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Indledning  
Dette projekt søger at give en dybere afklaring af, hvem de potentielle radikale vælgere på de 
københavnske universiteter er. Hvordan de ser politik generelt og Radikale Venstre (DRV) i 
særdeleshed. På den måde forsøger vi at formulere nogle anvisninger til, hvad DRV skal være 
opmærksomme på, forbedre, forandre eller forsøge sig med, hvis de i fremtiden vil have endnu 
bedre fat i et af de segmenter, som de historisk set har stået meget stærkt hos, nemlig 
universitetsvælgerne (Hvidt, 2005). 
 
Motivationen for at skrive projektet skal findes i, at DRV ud fra et politisk såvel som sociologisk 
og kommunikationsteoretisk synspunkt efter valget i 2007 befandt sig i en interessant situation.  
Ved projektets begyndelse havde DRV således netop oplevet en stor tilbagegang i forhold til 
folketingsvalget i 2005. Umiddelbart kan resultatet formentlig til dels forklares som følge af den 
interne splid i partiet, der førte til dannelsen af Ny Alliance samt de ultimative krav, som 
Marianne Jelved forsøgte sig med efter valget i 2005. Men i stedet for at undersøge ovenstående 
grunde, kom idéen til projektet således på baggrund af en undren over, hvad der derudover lå til 
grund for de Radikales pludselige deroute. Hvilken betydning har DRV for vælgerne, når partiet er 
blevet splittet og har mistet godt halvdelen af sine mandater? Efter en let gennemgang af artikler 
på Infomedia erfarede gruppen, at DRV på det nærmeste var forsvundet fra mediernes overflade 
og valgte dermed at beskæftige med valgresultatet ud fra en kommunikationsfaglig/sociologisk 
vinkel. Dette skal også ses i henhold til, at vi i gruppen synes, at det er forkert at stille sig tilfreds 
med at mene, at partiet med ’07-resultatet bare var tilbage på dets normale niveau. Vi mener, at 
når man én gang kunne hente så mange stemmer som i 2005, så må man også kunne gøre det igen. 
Der må lægge noget mere til grund for valgnederlaget. 
 
Endvidere bunder motivationen for projektet i en interesse og lyst til, gennem et samarbejde med 
en aktør fra det partipolitiske liv, at beskæftige sig med en problemstilling, hvor projektets 
konklusioner kan være til konkret gavn for aktøren i samarbejdet. Samtidig faldt valget af DRV ud 
fra, at et samarbejde med partiet reelt kunne lade sig gøre som følge af, at der allerede i gruppen 
var etableret kontakt. Projektets problemstilling blev således formuleret som et resultat af et møde 
med DRV, hvor partiet udtrykte et særligt ønske om at opnå et bedre kendskab til deres unge 
vælgere. Konkretiseringen af unge til fokusset på de københavnske studerende skal dog alene ses 
som projektgruppens eget valg, idet vi mener, den teoretisk er velfunderet, da anerkendt 
vælgerteori allerede påpeger netop denne gruppe af unge som potentielle radikale vælgere (jf. 
afsnit 4.3). Også den sociologiske vinkel på målgruppen rummer ubesvarede spørgsmål om denne 
gruppes politiske tilknytning som følge af den refleksivitet og konstante foranderlighed, der 
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kendetegner dem (jf. afsnit 4.1). Vi har derfor forsøgt at udforme en pilotundersøgelse om radikale 
og potentielle radikale universitetsvælgere, der evner at beskrive målgruppen og dens præferencer 
og kendetegn ud fra såvel en primær sociologisk tilgang samt en vælgeradfærdsmæssig 
kommunikationstilgang.   
 
Det er således gruppens opfattelse, at tilbagegangen måske også skal findes i partiets manglende 
evne til at kommunikere på en nutidig måde. Partiets "på den ene eller på den anden side"-tilgang 
til politik er gennem tiderne blevet kritiseret fra flere forskellige sider (Hvidt, 2005). Derfor 
fungerer den samtidig som en grundlæggende tese i udarbejdelsen af dette projekt: Er det således 
rigtigt, at projektets målgruppe afskrækkes af den komplicerede argumentation, som partiet er så 
berygtede for? Naser Khader, Pia Kjærsgaard og Villy Søvndal anerkendes bredt som værende 
symboler på Ny Alliance, Dansk Folkeparti og SF, men hvilken betydning har formanden og 
partimedlemmerne, når de københavnske studerende skal stemme? De Radikale er et midterparti, 
men hvem i vores vælgergruppe ser DRV som et venstrefløjsparti og hvorfor er denne definition 
ikke entydig? Hvor meget handler det om indhold og politiske tiltag, og hvor meget handler det i 
stedet om form og image, når københavnske universitetsstuderende skal sætte deres kryds?  
 
Projektet bidrager med relevant viden på to områder. Dels introducerer vi med projektet et 
datasæt, der gennem 24 kvalitative interview bidrager med et indblik i, hvem de nuværende og 
potentielle radikale vælgere er. Dels bidrager projektet med et bud på, hvem de unge 
universitetsstuderende er som politiske konsumenter. Hvad tænder de på? Hvad lægges der mærke 
til? Hvor vigtigt er politik for dem?  
Det og flere andre personlighedsbestemmende faktorer bliver belyst gennem projektets analyse. 
Desuden repræsenterer projektet en interessant sammenblanding af flere forskellige 
metoderesultater. Projektet indeholder således både kvalitative dybdegående interview med såvel 
målgruppe som politikere, kvalitative ekspertinterview med kommunikationsfolk, kvantitative 
data om målgruppen fra et e-survey samt en medieundersøgelse omhandlende DRV. På den måde 
føler vi, at vi har mulighed for også at føre en metodisk diskussion af, hvilke resultater der evner 
at sige hvad og hvorfor. 
    
Det er værd at nævne, at gruppens medlemmer har vidt forskellige personlige forhold til Radikale 
Venstre; flere har stor sympati for partiets holdninger og et par af os stemmer på dem ved 
folketingsvalgene. En arbejder for partiet på Christiansborg. Men for fleres vedkommende gælder 
det ligeledes, at man ikke stemmer på dem, ligesom der er en, der slet ikke kan stemme ved de 
danske folketingsvalg. Denne rapport er derfor blevet til på baggrund af en fælles faglig undren 
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over, hvordan man på to hinanden følgende valg kan opnå så vidt forskellige resultater. Rapporten 
er udsprunget af et mål om at dykke dybere ned i, hvad det er, der rører sig hos vores 
medstuderende, når de sætter deres kryds.  
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1 Problemfelt 
Ved folketingsvalget den 13. november 2007 oplevede Radikale Venstre et regulært valgnederlag. 
Da stemmerne var talt op og valgresultatet forelå, måtte partiet sande, at 2005 valgets 
kanonopbakning var forduftet, vælgerne sivet til andre partier, og at man stod tilbage med en 
tilslutning på 5,1 procent og ni radikale folketingsmedlemmer. Historisk set ikke noget dårligt 
resultat, snarere ganske gennemsnitligt, men sammenlignet med valget i 2005 mistede partiet ikke 
færre end 125.000 stemmer og otte mandater1. Vælgernes dom kom bag på både partiet og 
politiske valgeksperter, da meningsmålingerne valgkampen igennem havde peget på mellem 11 og 
13 Radikale mandater2. Også valgaftenens exit polls forudså længe 11 mandater til DRV3. Skal 
man tro valgkampens sidste meningsmålinger, mistede DRV således to mandater i de sidste 
afgørende timer, der dermed afsluttede en valgkamp, hvor partiet ikke formåede at profitere af Ny 
Alliances voldsomme tilbagegang, men i stedet blev overhalet indenom af SF’s markante 
fremgang. DRV måtte efterfølgende afgive stemmer primært til SF og Socialdemokratiet og i 
mindre grad til Ny Alliance4. Oven i valgnederlaget måtte partiet for tredje valg i træk se 
regeringskabalen gå op uden radikale mandater. Unægtelig en dårlig udgang på en valgperiode, 
der ellers begyndte positivt med succesvalget i 2005.  
 
Ovenstående skitserede problematik er udgangspunktet for dette projekts tilblivelse. Siden hen er 
fokus dog indsnævret, og for at komme nærmere, hvilke årsager der ligger til grund for DRVs 
nuværende vælgertilslutning, vil dette projekts hovedformål være, at foretage en pilotundersøgelse 
af københavnske studerendes opfattelse af politik generelt og DRV i særdeleshed. Formålet med 
dette problemfelt vil være at skitsere nogle af de tendenser, der er kendetegnende for dansk politik 
i dag, og på denne måde at konstituere de rammer, hvorfra pilotundersøgelsen foretages. I det 
følgende vil vi introducere DRVs politiske historie, for derefter at skitsere den politiske 
kommunikative udvikling i dansk politik. 
                                                 
1 ”Det DRV”, Politiken den 15.11.2007, Indland, side 4. www.politikn.dk 
2 http://politiken.dk/politik/article380531.ece   
3 ”Dit valg 2007: Vestager i frit fald”, B.T. den 14.11.2007. 1. sektion, side 16, http://nyhederne-dyn.tv2.dk/politik/article.php/id-9358297.html 
4 http://www.dr.dk/Nyheder/Temaer/Politik+temaer/2007/Valg/2007/11/18/223734.htm 
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1.1 DRVs politiske historie 
Dette kapitel er udarbejdet på baggrund af Kristian Hvidts kapitel Det Radikale Venstre og 
brudfladerne i dansk politik i bogen, der markerede 100-året for Radikale Venstre, ”B radikalt 
1905-2005”. Det Radikale Venstre blev dannet 1905, hvor de fremlagde deres første politiske 
program, ”Odenseprogrammet”. Partiet blev skabt af udbrydere fra partiet Venstre, som mente, at 
Venstre var drejet mod højre og havde svigtet de liberale demokratiske værdier. 
Minoritetsgruppen, som til sidst brød med Venstre, var begyndt at tage form fra 1880 og var 
særligt vokset i forbindelse med dannelsen af den første folkevalgte regering i Danmark i 1901. 
Inspirationsgrundlaget for den danske radikalisme kom blandt andet fra den franske radikalisme, 
hvor man havde kastet alle de borgerlige fordomme, kristendom og autoritetstro væk og kunne se 
virkeligheden i et klarere lys end det bornerte og snæversynede borgerskab (Hvidt, 2005: 16). 
Hovedpunkterne i Odenseprogrammet var af usædvanlig rækkevidde og blev nærmest 
omdrejningspunktet i dansk politik det næste halve århundrede (Hvidt, 2005: 34). Reformpakken 
indeholdte punkter såsom; dansk neutralitet, stemmeret til alle borgere over 21 år, hemmelige 
valg, progressiv personbeskatning, arbejdsløshedsforsikring, nedsættelse af arbejdstiden samt 
bedre omsorg for ældre, børn og de svage i samfundet. Programmet gjorde som sagt op med gamle 
kristne dogmer og nationale fraser, og partiets særlige klarsyn blev en mellemting mellem de store 
ideologier, den sejrende liberalisme og den ny tids socialisme. Den første radikale regering med 
Carl Theodor Zahle som statsminister, blev allerede valgt i 1909 med støtte fra Socialdemokratiet. 
I partiets anden regeringsperiode fra 1913-1920 lykkedes det partiets at gennemføre flere af 
punkterne fra Odenseprogrammet. Det lykkedes blandt andet at forholde Danmark neutral under 
hele 1. verdenskrig, og i 1915 blev der vedtaget en ny grundlov, der gav kvinderne valgret og 
dermed demokratiserede Landstinget (Hvidt, 2005: 38- 40).   
 
I perioden efter dannelsen af partiet, var DRVs foretrukne samarbejdspartner Socialdemokratiet, 
som de også dannede regering med frem til den tyske besættelse af Danmark i 1940. Efter 
afslutningen på 2. Verdenskrig gik der en længere periode før DRV igen var at finde i en regering. 
Først i 1957 stiftede de regering med Socialdemokraterne, hvilket holdt frem til år 1964. Valget i 
1968 blev skelsættende i Det Radikales Venstres historie, hvor paritets folketingsgruppe blev 
fordoblet fra 13 til 27 mandater, og knap en halv million danskere havde stemt radikalt (Hvidt, 
2005: 110).  
 
Lige så flot som DRV blomstrede op i 60’erne, ligeså hårdt faldt de i 70’erene. Begivenheder som 
ungdomsoprøret, oliekrisen med svigtende olieleverancer fra Mellemøsten samt indtrædelsen på 
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det europæiske fællesmarked truede Velfærdsdanmark og appellerede til borgerens følelser og 
nationale selvforståelse (Hvidt, 2005: 120). Radiale Venstre tabte syv mandater ved tre valg i træk 
og gik dermed fra 27 mandater i 1971 til kun at råde over 6 mandater i 1977. Op gennem 80’erne 
sad partiet så sikkert som et støtteparti kan sidde, nemlig som tungen på hele to vægtskåle. De 
radikale stemmer kunne sikre flertal for både firpartiregeringen, og for det såkaldte alternative 
flertal med de socialistiske partier. Vigtigst for DRV var dog stadig samarbejdet med regeringen 
og den afgørende økonomiske genoprejsning (Hvidt, 2005: 138-141). De Radikales samarbejde 
med den borgerlige regering stoppede efter godt ti år i 1990, hvor partiet lå med omkring 8-10 
mandater og formanden ikke længere hed Niels Helveg Petersen, men Marianne Jelved.  
 
Denne opsplittelse af et borgerligt flertal frembragte muligheden for et socialdemokratisk flertal, 
og således indgik DRV samarbejde med Socialdemokraterne. Sammen med Centrum-
Demokraterne (CD) og Kristeligt Folkeparti (senere Kristendemokraterne) blev der i 1993 dannet 
et socialradikalt flertal med tre radikale ministerposter, blandt andet udenrigsminister Niels 
Helveg Petersen og Marianne Jelved som økonomiminister. Denne firkløverregering reagerede 
indtil 1996, hvor CD trådte ud af samarbejdet og den ledende regering bestod herefter kun af 
Socialdemokratiet og DRV. SR-regeringen var dog ikke så faretruende som firkløverregeringen, 
og fra 1998 og frem til valget 2001 havde SR-regeringen med Poul Nyrup Rasmussen (S) i 
spidsen kun et spinkel flertal i kraft af en noget usikker færøsk stemme. Ved valget 2001 måtte 
SR-regeringen se sig slået af et stærkt voksende Venstre, og DRV stod for første gang i lange tider 
uden for regeringsindflydelse (Hvidt, 2005: 151-170). 
 
Ved valget i 2005 oplevede partiet dog en massiv vælgerfremgang, da man gik fra 9 til 17 
mandater, uden dog at opnå regeringsindflydelse. I 2006 forsøgte partiet sig så med at tage afstand 
fra både Socialdemokratiet og Venstre, og i stedet forlange en ny regering under ledelse af en 
radikal statsminister. Dette projekt, kendt som ”Den Anden Vej”, fik dog ikke den store 
vælgeropbakning og betragtes i dag som en taktisk fejl i DRVs håndtering af deres pludselige 
vælgerfremgang. Året efter den mislykkede satsning, oplevede de Radikale en regulær splittelse af 
partiet. Naser Khader og Anders Samuelsen brød med partiet og sammen med den konservative 
Gitte Seeberg dannede de Ny Alliance den 7. maj 2007 (Khader, 2002: 222). Ny Alliance skulle 
også være et midterparti, dog iført en mere højreorienteret beklædning og med det klare mål, at 
sætte Dansk Folkeparti uden for indflydelse. Godt et par måneder efter fulgte desuden et 
formandsskifte fra Marianne Jelved, der med ”En Anden Vej” og de ufravigelige krav havde 
spillet fallit i befolkningen, til Margrethe Vestager. Sammen med Morten Østergaard og den 
senere ikke genvalgte Martin Lidegaard kom de tre til at udgøre partiets ledelse på Christiansborg. 
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Et ungt pust, men unægtelig også en satsning for en akse, hvis opgave var at efterfølge Marianne 
Jelved og genrejse partiet. At konstellationen blev kastet ud i et valg blot en måned efter at have 
overtaget tøjlerne gjorde næppe optakten til valgdagen i 2007 bedre.  
 
1.1.2 Opsamling.  
Historisk har det socialliberale midterparti således spændt vidt fra liberale socialister til 
socialistiske liberale og midten af dansk politik tilhørte op gennem 70’erne, 80’erne og 90’erne 
liste B. Siden valget og regeringsskiftet i 2001 har de Radikale været truet fra højre af Venstre, der 
med succes har rykket tættere mod midten. Denne manøvre medførte et vakuum for de vælgere, 
som hverken kunne tilslutte sig Foghs midtersøgen, og heller ikke kunne acceptere venstrefløjens 
politiske standpunkter, og kan ses som en af grundene til den føromtalte valgsucces i 2005. op til 
2007-valget blev DRVs position på ny truet, måske endda overtaget, af et ligeledes midtersøgende 
SF. Med modererede holdninger til udlændinge-, og skattepolitikken lykkedes det SF at 
præsentere et solidt alternativ til utilfredse socialdemokrater og rodløse radikale vælgere, der ved 
2007-valget satte streg under Villy Søvndals opblomstring, som udmundede i 23 mandater i 
folketinget. Ovenstående korte historiske gennemgang af Radikale Venstre er medtaget med det 
formål, at give et indblik i de adskillige årsagssammenhænge, der kan ligge til grund for, at DRV i 
2007 tabte en så stor andel af de vælgere, de blot to år forinden havde opnået. Dannelsen af Ny 
Alliance, ”Den Anden Vej” og et formandsskifte fra Jelved til Vestager har altså formentlig alle 
spillet en rolle i det pauvre valgresultat i 2007. I følgende vil det blive belyst, hvorledes dansk 
politik har ændret sig mod en mere professionaliseret politisk kommunikation, der i højere grad 
end tidligere har vælgerne i fokus. Denne forandring har medført et krav til partierne om at kende 
deres vælgere, og det er denne udvikling og forandring af dansk politik, der blandt andet ligger til 
grund for gyldigheden af en pilotundersøgelse som denne.  
1.2 Politisk kommunikation 
Den øgede fokus på politisk kommunikation er ifølge ph.d.-stipendiat på Københavns Universitet, 
afd. for Film- og Medievidenskab, Camilla Dindler ikke noget nyt fænomen i dansk politik, men 
derimod en fortsat udvikling, der har været undervejs siden afslutningen af 2. verdenskrig 
(Dindler, 2007: 256). Ifølge Dindler har de danske politikere også tidligere haft spindoktorer og 
særlige rådgivere. Der er længe blevet bagt politiske rævekager, og der har altid været fokus på, at 
det er vigtigt at kommunikere sine budskaber ud på den rigtige måde. Samtidig er det dog en 
realitet, at Danmark har oplevet et regulært boom i PR-branchen i de seneste årtier. En vækst der 
bestemt også har sat sine spor i de politiske partier. Strategisk kommunikation og målrettet PR 
fylder nu så meget, at det i dag er utopisk at tro, at der bag enhver politisk udmelding ikke skulle 
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ligge grundige strategiske og kommunikative overvejelser. Partiernes kommunikationsafdelinger 
er vokset eksplosivt. I dag sidder der ofte et apparat på størrelse med eller større end gruppen af 
partiernes MF’ere, der udelukkende har til opgave at varetage kommunikations- og 
ideudviklingsdelen af partiets politik. Ifølge Camilla Dindler er denne udvikling nødvendig og det 
kommunikative aspekt i udviklingen af ny politik i mange tilfælde blevet lig med selve indholdet i 
politikken. Som følge af mediernes øgede rolle i det politiske spil, herunder fremvæksten af 
internettet og medier generelt, er arbejdsgangene på Christiansborg ændret, så den traditionelle 
fremgangsmåde med personlige besøg og forhandlinger hos de andre partier er erstattet af 
kommunikation af politiske budskaber via medierne (Dindler, 2007: 258-260). Sat lidt på spidsen 
kan Camilla Dindlers udsagn betyde, at formen er ligeså vigtig som indholdet, når et parti i dag 
skal udvikle ny politik. 
 
Udviklingen i partiernes kommunikationsafdelinger er derfor historien om, hvordan politikerne 
bruger vejledning fra eksterne eksperter til at bryde igennem mediemuren. Ligeledes er 
teknikkerne til at måle effekten af kampagner eller politiske udmeldinger, samt greje holdningerne 
i offentligheden i såkaldte fokusgrupper, blevet finpudset med de professionelle kommunikatørers 
indtog (Christiansen, 2007). Det er en udvikling, som flere politiske kommentatorer finder farlig: 
”Det er reglen snarere end undtagelsen, at ministre og toppolitikere har rådgivere til at 
vurdere, hvordan de skal håndtere medierne.” (Strand, 2006: 221). 
 
Ifølge Camilla Dindler er denne udvikling dog nødvendig, og det kommunikative aspekt i 
udviklingen af ny politik er i mange tilfælde blevet lig med selve indholdet i politikken. Som følge 
af mediernes øgede rolle i det politiske spil, herunder fremvæksten af internettet og medier 
generelt, er arbejdsgangene på Christiansborg ændret, så den traditionelle fremgangsmåde med 
personlige besøg og forhandlinger hos de andre partier er blevet erstattet af kommunikation af 
politiske budskaber via medierne (Dindler, 2007: 259-260). Dindler beskriver udviklingen i dansk 
politik på følgende måde: ”I forskningssammenhæng taler man om, at den politiske kultur er 
blevet ’mediealiseret’. Det indebærer også, at lovændringer bliver forceret gennem 
embedsværket, hvis der er journalistisk fokus på en sag, pressemøder bliver tilrettelagt efter 
Ritzaus begivenhedskalender, politiske strategier udformes med hensyntagen til 
nyhedsmediernes logikker og mest afgørende måske: partierne bliver mere topstyrede i takt 
med, at kommunikationskanalerne skal kontrolleres.” (Dindler, 2007: 260) 
Dindler mener desuden, at ønsket om at kontrollere informationsstrømmene er kommet, fordi 
dagsordnerne i nyhedsmedierne langt hen ad vejen former vælgernes opfattelse af, hvad der er 
vigtigt, hvad man skal mene og i sidste ende, hvordan de politiske partier bør handle ved 
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eksempelvis folketingsvalg (Dindler, 2007: 259). 
 
Fornyelsen af dansk politik i det første tiår af det nye årtusinde består altså primært i 
professionaliseringen af partiernes politiske kommunikation og alt, hvad der dertil hører. De 
tidligere år i 2000-æraen har været præget af en stigende fokus på facetter af den politiske hverdag 
som spin og spindoktorer, branding, og strategisk kommunikation. Nogle vil endda ganske givet 
hævde, at dette er tiden hvor der bliver fokuseret mere på form end på indhold, mere på 
symbolpolitik end på realpolitik og mere på performance og fremtoning end på substans og 
resultater. Om disse påstande er rigtige eller forkerte er ikke op til dette projekt at afgøre, men 
påstanden om den øgede fokusering på det kommunikative branding-aspekt som Camilla Dindler 
beskriver, tjener alligevel som et af udgangspunkterne for indeværende rapport. 
         
Dog er det væsentligt her at pointere, at det ikke er projektets påstand, at det politiske indhold har 
spillet fallit, blot at der tydeligt ses nogle nye kommunikative tendenser i dansk politik, som er 
vigtige at holde for øje, når det politiske indhold skal formuleres ud til vælgerne. Det er endvidere 
heller ikke dette projekts mål at stille sig til dommer over, hvilke påvirkninger, de danske medier 
har herpå, og projektets fokus vil derfor kun indirekte være på de danske massemedier. Fokus vil 
derimod være på, hvorledes de danske vælgere, i dette projekt repræsenteret ved et udsnit af 
københavnske studerende, opfatter og oplever dansk politik generelt og Radikale Venstre i 
særdeleshed.  
1.3 Vælgerne – hvem er de? 
I forlængelse af den professionaliserede politiske kommunikation ses en stigning i fokuseringen på 
vælgersegmenter, og hvordan vælgergrupper optager politiske budskaber bedst muligt (Nielsen, 
2007:29). Partierne lefler for deres kernevælgere - og i særdeleshed deres potentielle vælgere, 
marginalvælgerne (Andersen, 1998: 118).  
 
I bogen ”Hvem vinder valget” af den tidligere Socialdemokratiske partisekretær Jens Christiansen 
fra 2007, inddeler han de vælgere, som Socialdemokratiet tabte ved valget i 2001 i forskellige 
grupper; ”de røde mulige” og ”de blå mulige”. Den inddeling viser, hvordan Socialdemokraterne 
mellem valgene i 2001 og 2005 arbejdede meget målrettet på at definere deres vælgere i bestemte 
grupper, for derigennem at kunne målrette deres politiske udmeldinger (Christiansen, 2007: 118). 
Dette eksempel er ikke unikt for Socialdemokratiet - fokusgrupper, vælgerundersøgelser, 
meningsmålinger og andre analyseapparater bliver brugt flittigt i de danske partier for at sikre sig, 
at den næste politiske udmelding ikke ender med at koste vælgere, men derimod med at tiltrække 
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dem (Nielsen, 2007:32). Officielle tal for, hvor meget tid og penge partierne bruger på disse 
målingsinstrumenter er meget sparsomme, da disse metoder fortsat er lidt tabu blandt både 
vælgere og politikere. partierne anklages nemlig ofte for at være populistiske og ikke bare ændre 
formen, men også det politiske indhold (Nielsen, 2007:22).  
 
At studere vælgeradfærd kan være yderst brugbar for de politiske partier, ikke mindst fordi 
vælgeradfærd med tiden er blevet mindre forudsigelig. Tidligere kunne vælgernes adfærd 
forklares ud fra socioøkonomiske forhold, men med velfærdssamfundets opblomstring er 
klasseopdelingen stort set udvisket. Derimod sætter vælgeren i dag sin stemme ud fra forhold 
såsom tilknytning til partiets resterende vælgere, enighed med partiets politiske og ideologiske 
grundlag og tillid til partiets ledende politikere (Skou 2007: 735). Definitioner på nutidens 
vælgeradfærd vil blive yderligere uddybet i teorikapitlet. Og standpunkter som disse vil danne 
grobund for projektets analyse af den indsamlede empiri.       
1.4 Projektets målgruppe 
For at kommunikere et partis politiske indhold ud til kerne- såvel som marginalvælgere 
benytter partierne i dag langt flere kommunikative metoder, end det tidligere er set. I denne 
sammenhæng ses en stigende tendens til at fokusere på vælgerstrømninger og 
vælgersegmenter. I en artikel fra 1. oktober 2007 bragte Mandag Morgen en meningsmåling 
foretaget blandt 1.003 danskere mellem 18 og 74 år, der viser, at DRV har en meget ringe 
tilslutning blandt flere forskellige vælgergrupper (MM 01.10.07). Meningsmålingen indeholder 
otte spørgsmål, hvor respondenterne afkræves svar om de partier, der stillede op til 
folketingsvalget i 2007. Undersøgelsen viser helt overordnet, at DF har usædvanlig godt fat i den 
ældre vælgergruppe, at Venstre og Konservative har bedst fat i de folk, der er i arbejde og at SF og 
Socialdemokraterne deles om de vælgere, der er ledige eller socialt udsatte. Kigger man nærmere 
på undersøgelsesresultaterne, er det interessant, at DRV i seks ud af otte spørgsmål ligger blandt 
de tre partier, der opnår ringest vælgertilslutning. Kun tre procent af de adspurgte mener således, 
at DRV lægger størst vægt på at varetage de ældres interesser, kun fire procent svarer, at partiet 
lægger størst vægt på at varetage de socialt udsattes interesser, blot seks procent mener, at det er 
DRV, der lægger størst vægt på at varetage de folk, der er i arbejdes interesser. Og på spørgsmålet 
om, hvilket parti der lægger størst vægt på de unges interesser opnår DRV blot 11 procents 
tilslutning. Størst tilslutning som det parti, der varetager de unges interesser bedst har 
Enhedslisten, som 19 procent af de adspurgte mener lægger størst vægt på at varetage de unges 
interesser (Se bilag 11 for figur).  
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Meningsmålingen viser med al tydelighed, at DRV ikke er fast forankret i en bestemt 
vælgergruppe. Det kan som sådan være positivt, men i øjeblikket står DRV i lidt af et politisk 
vakuum, hvor hverken de ældre, de svage, de arbejdende, de ledige, de unge, de rige eller de 
fattige betragter partiet som ”deres” parti. Holder vi fast i ungdommen, så har denne vælgergruppe 
tidligere ydet stor opbakning til DRV. Eksemplificeret ved 2005-valget, hvor et stort antal unge 
stemte radikalt og hvor partiet i mange avisoverskrifter blev refereret til som trendy, de radicoole 
eller kaffe latté-partiet5. Titler der vidner om modernitet, ungdommelighed og overskud, men også 
titler der ikke længere påhæftes DRV6. DRV er traditionelt kendt for at tiltrække veluddannede og 
akademiske vælgere, og som Niels Helveg Petersen udtaler det i et interview foretaget til dette 
projekt; ”Det er bevist gennem flere undersøgelser at uddannelse og radikal vælger følges 
ad” (NHP: 1, 34-35). Projektets e-survey antyder dog, at denne tendens er på tilbagetog, idet 
mere end halvdelen af de studerende, der besvarede e-surveyet og stemte radikalt ved valget i ’05 
har forladt DRV til fordel for andre partier ved valget i ’07 (bilag 10). Sammenholdt med 
ovenstående afsnit har dette dannet grundlag for projektets valg af målgruppe, idet vi således har 
fundet, at der blandt de københavnske studerende lod til at være et uforløst potentiale for DRV.  
1.5 Problemstilling 
Dansk politik er i dag i højere grad end tidligere fokuseret mod professionel politisk 
kommunikation. For at kommunikere et partis politiske indhold ud til kerne- og marginalvælgere 
benytter partierne i dag langt flere kommunikative metoder, end det tidligere er set. I denne 
sammenhæng ses der en stigende tendens til at fokusere på vælgerstrømninger og 
vælgersegmenter. Det Radikale Venstre mistede ved folketingsvalget i 2007 en stor del af de 
vælgere, de ved valget i 2005 opnåede. Analyser viser, at de i særlig grad mistede mange af deres 
yngre vælgere. Projektet er tilrettelagt som en pilotundersøgelse forstået som en afsondrende 
undersøgelse, der afdækker et nyt felt. Pilotundersøgelsen påkalder sig ikke at være repræsentativ 
for hverken alle københavnske studerende eller alle potentielle radikale vælgere. Imidlertid har vi 
systematisk arbejdet for at sikre at det empiriske grundlag for undersøgelsen har været så varieret 
som overhovedet muligt inden for tidsrammerne at et semesterprojekt. Dette projekt ønsker ikke at 
ændre på Radikales politiske indhold, men i stedet at undersøge, hvorledes et udsnit af 
københavnske studerende opfatter politik og DRV i særdeleshed, og derudfra søge at påvise, hvad 
der ligger til grund for de studerendes politiske ageren. 
 
                                                 
5 http://www.kommunikationsforum.dk/artikler.asp?articleid=011512  
6 http://www.dr.dk/Nyheder/Temaer/Politik+temaer/2007/Valg/2007/11/09/061126.htm.  
Undersøgelsen dækker over ca. 500 repræsentativt udvalgte unge, der deltog i et prøvevalg som internetportalen Studerende Online afholdte 9.nov 
2007. 
 15
1.6 Problemformulering 
Hvad kendetegner den potentielle radikale vælger blandt københavnske universitetsstuderende i 
dag?  
 
1.7 Arbejdsspørgsmål 
 
1)Hvad kendetegner de københavnske studerendes politiske livsstil? 
 
2)Hvorvidt stemmer projektets respondenter på fløje frem for partier? 
 
3)Hvorledes stemmer projektets respondenter på partier frem for enkeltpolitikere?  
 
4)Kan projektets respondenter opdeles i vælgergrupper? 
 
5)Ved de københavnske studerende, hvad socialliberalisme står for? 
 
Ovenstående arbejdsspørgsmål søges besvaret i projektet, og har fungeret som en rettesnor 
undervejs i udarbejdelsen af dette projekt analytiske arbejde. 
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2 Metode 
I det følgende redegøres for gruppens metodiske refleksioner i forbindelse med 
pilotundersøgelsens udvikling og design. Metodekapitlet kan overordnet inddeles i to dele. Den 
første del handler om gruppens generelle arbejdsprocesser. Metodekapitlets anden del omhandler 
teoretisk såvel som empirisk indsamling, herunder Q-metode, og metode til analyse af de 
resultater, der er fremkommet heraf. Undervejs vil valg og fravalg, samt kritik af metode og 
arbejdsprocesser så vidt muligt indgå.  
 
2.1 Empirisk og metodisk fundament 
Til at foretage en pilotundersøgelse af de københavnske studerendes forhold til DRV, har vi valgt 
at arbejde med en række forskellige metodiske tilgange til at analysere og undersøge projektets 
forskellige erkendelsesmål; dels de indledende eksplorative mål om at skabe en dybdegående 
viden om DRVs situation og de teoretiske rammer omkring målgruppen, dels det analytiske mål 
om at skabe viden om målgruppen. Metoderne til erkendelsesmålene har på forskellig vis ledt til 
resultater, der alle er blevet brugt i besvarelsen af projektets problemformulering. Således har 
viden fra indledende kvalitative interviews, en medieundersøgelse og et omfattende e-survey 
medvirket til en mere kvalificeret udførelse af projektets Q-metode, idet de har skabt et grundigere 
forståelsesgrundlag for problemstillingen og forbedret udarbejdelsen af Q-udsagn og –interview. 
De forskellige metodiske fremgangsmåder har således styrket vores empiriske indsamling, idet vi 
er kommet rundt om vores problemstilling på flere måder og dermed opnået et, synes vi selv, 
spændende og givende datasæt. Vi har derfor vurderet, at vi kan benævne dette for 
metodetriangulering, idet vi har arbejdet både kvalitativt og kvantitativt, gennem Q-metode, 
kvalitative interviews og E-survey, for at få dannet dette projekts datasæt (Holstein 1995: 329-
338). Projektets empiriske opbygning er vist i nedenstående figur 1; 
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2.2 Kort præsentation af q-metode  
Til dette projekt har vi valgt at benytte Q-metode i indsamlingen og behandlingen af vores empiri. 
Q-metoden er oprindeligt en statistisk metode til at finde begrundelser for personlige faktorer, der 
er udviklet i psykologiens tidlige eksperimentelle fase for godt 100 år siden af Charles Spearman. 
William Stephenson, der var elev hos Spearman og professor i psykologi ved University of 
Chicago fra 1936-48, videreudviklede denne analysemetode med fokus på det subjektive aspekt i 
kommunikationen til det, der i dag kendes som Q-faktoranalyse. Q-metode indeholder i sin 
oprindelige form en Q-analyse og et interviewredskab, Q-interviewet. Analysedelen er en 
kvantitativ faktoranalyse, mens interviewdelen er kvalitativ.7 Den praktiske udførelse af Q-
metoden i dette projekt er bygget op om interviewdelen, som med udgangspunkt i 50 udsagn, som 
respondenterne besvarer på en skala fra -4 til +4, indeholder opfølgende kvalitative spørgsmål til 
respondentens indledende talbesvarelser. Analysedelen udgøres i dette projekt primært af en 
kvalitativ, hermeneutisk inspireret analyse, der i mindre grad end traditionelt lægger vægt på den 
kvantitative faktoranalyse. Det er vores opfattelse, at vi på denne måde vil kunne udlede 
subjektive diskurser om målgruppens opfattelse og tilgang til DRV. Vi vil senere i dette kapitel 
                                                 
7 http://qmethodology.dk/ - baggrund og teori 
Formulering af udsagn 
Ud fra ovenstående tre undersøgelser er der formuleret 50 udsagn.
Q-interview med unge. 
Disse er kendetegnet ved at de anses som potentielle radikale 
vælgere. 
Analyse 
Kvalitative interviews 
Foretaget med 8 
universitetsstuderende kendetegnet 
ved at have stemt på x-
folketingsparti.  
En vælger fra hvert folketingsparti er 
repræsenteret. Herudover to 
ekspertinterviews. 
E-survey 
For at danne et bredere billede af 
københavnske unges opfattelse af Det 
Radikale Venstre og politik generelt – samt 
for at opnå viden om tidligere eller 
nuværende radikale vælgere. 
Mindre 
Medieundersøgelse 
En undersøgelse af 
hvorledes Det Radikale 
Venstre har fremstået 
i samtlige skrevne 
medier fra Maj 2007 – 
april 2008.  
Udfyldte Q-gitre og 
transskriberinger af 
mundtlige 
tilkendegivelser 
herom 
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komme yderligere ind på både baggrunden for og udførelsen af Q-metode i dette projekt (se afsnit 
2.10). 
2.3 Pilotundersøgelsens indledende fase 
Som beskrevet i problemfeltet lå den umiddelbare motivation for dette projekt og dets 
problemstilling i en undren over, hvorfor DRV ved folketingsvalget i 2007 mistede en stor del af 
de vælgere, de ved valget i 2005 - kun to år tidligere - havde vundet. Vi fandt det interessant at 
undersøge, hvad der kunne ligge til grund herfor. Derfor bestod de første skridt i den indledende 
fase i at danne en forståelse af, hvorledes det politiske landskab anno 2008 kunne anskues. For at 
opnå tilstrækkelig nuanceret indsigt, udførte vi kvalitative ekspertinterviews med tidligere 
spindoktor for Ny Alliance Rasmus Jønsson (interviewguide, bilag 5), og professor i 
kommunikation ved CBS Henrik Merkelsen (interviewguide, bilag 6). Derudover indsamlede vi 
historisk viden om DRV,8 vælgersegmentsanalyser9 og generelle og politiske unge- og 
samfundsteorier10. For ikke utilsigtet at afskære os selv fra potentielt relevante opdagelser, fandt vi 
det hensigtsmæssigt at benytte en eksplorativ fremgangsmåde i det videre researcharbejde. Det 
indebar, at vi efter projektets indledende fase, hvor retningen og de overordnede linjer for 
projektet blev fastlagt, kunne begynde at dykke dybere ned i, hvad projektets analyse helt præcist 
skulle indeholde. Vi indgik i dialog med DRV, og gennem en samtale med presseafdelingen 
indsnævrede vi målgruppen til at omfatte unge. Dermed fik vi også opfyldt et ønske fra radikal 
side om, at opnå et mere indgående kendskab til en specifik vælgergruppe Herefter indledtes en 
søgen efter viden, der kendetegner projektets målgruppe. Vi foretog eksempelvis eksplorative 
kvalitative interview med en ung vælger fra hvert af Folketingets partier om DRV, for på den 
måde at danne et mere indgående kendskab til målgruppens holdninger til partiet. Inspiration til at 
undersøge dette Q-metodisk kom fra et speciale fra RUC11, som vi ligeledes fandt i vores 
eksplorative arbejde i forbindelse med projektets empiri (Olsen, 2004:186-187). Den eksplorative 
undersøgelsesproces afsluttedes med, at vi på baggrund af ovenstående besluttede os for at snævre 
målgruppen ind og fokusere på københavnske universitetsstuderende. En mere detaljeret 
gennemgang af målgruppen figurerer i det følgende afsnit. 
  
2.4 Indkredsning af målgruppe  
Projektets målgruppe blev dannet og defineret på baggrund af ovenstående eksplorative fase, 
                                                 
8 www.radikale.dk & ”B radikalt 1905-2005” 
9 Mandag Morgen fra 01.10.07, ”De unge er politikernes blinde vinkel”, 
http://www.dr.dk/Nyheder/Temaer/Politik+temaer/2007/Valg/2007/11/09/061126.htm  samt læst Jønsson, Rasmus & Larsen, Ole (2002) 
”Professionel politisk kommunikation – Et studie af 20 dages valgkamp”   
10 Se teorigennemgang i kapital 4. Desuden læsning af Richard Floridas ”Den kreative klasse”.  
11 http://www.qmethodology.dk/specialervtrovaerdighed.pdf  
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gennemlæsning af sociologiske teorier om nutidens unge (jf. teorikapitel 4), vælgeranalyser af det 
danske politiske landskab (Se fodnote 9 på foregående side), interview med politiske 
kommunikationseksperter der alle påpegede, at netop unge var en spændende politisk 
vælgergruppe at undersøge samt interview med DRVs sekretariat på Christiansborg. Ud fra disse 
informationer begyndte vi at definere målgruppen yderligere. Det indledende filter for målgruppen 
var, at de unge skulle være under uddannelse på et af Storkøbenhavns universiteter – CBS, RUC 
og KU. Desuden skulle de være bosat i København, idet unges livs- og værdiopfattelser kan være 
afvigende afhængig af deres bopæls geografiske placering. Eksempelvis må det antages, at 
forskellige værdier vægtes højere i storbyerne end på landet, og omvendt (Nielsen et al 2004: 6). 
Projektets målgruppe kan derfor defineres således; potentielle radikale vælgere, bosat i 
København og studerende på enten KU, RUC eller CBS. Vi valgte ikke at indkredse vores 
målgruppe efter alder, idet litteraturen12, såvel som egne erfaringer sagde os, at unge 
universitetsstuderende bosat i København er en målgruppe i sig selv. Pladsen på en længere 
videregående uddannelse siger således mere om respondenterne og deres livssituation end deres 
alder, og det er derfor gruppens antagelse, at en universitetsstuderende på 22 har mere til fælles 
med en universitetsstuderende på 28 end med en 22-årig mekanikerlærling.  
         
2.5 Udvælgelsen af Q-respondenter  
I dette afsnit vil vi gøre rede for udvælgelsen af respondenter til pilotundersøgelsen. Vores Q-
respondenter fandt vi på baggrund af et e-survey, der har været tilgængeligt for studerende på 
Copenhagen Business School, Roskilde Universitetscenter og Københavns Universitet. E-suveyet 
er blevet rundsendt per mail med en tekst med forklaring og introduktion. I tilfældet CBS blev det 
kun sendt til nogle af de studerende. Link til e-surveyet var dog tilgængelig for alle via CBS-
intranettet. De studerende på RUC fik alle tilsendt e-surveyet i det ugentlige nyhedsbrev, mens det 
kun var nogle KU-studerende, hvis fakulteter indvilgede i at distribuere det. Det repræsenterer 
selvsagt en metodisk svaghed, idet surveyet dermed ikke er blevet sendt rundt til hele 
universitetspopulationen. E-surveyet lod de studerende angive, om de tidligere havde stemt på 
DRV, samt om de kunne forestille sig at gøre det ved et kommende valg. Dette gjorde, at surveyet 
fungerede som katalysator for en kontaktflade til både radikale og ikke-radikale 
universitetsstuderende, som har været mere nuanceret, end hvis Q-respondenterne udelukkende 
skulle være fundet i vores eget netværk. Det skal dog nævnes, at enkelte af de ikke-radikale 
respondenter på grund af tidspres er fundet i gruppens eget netværk. Derudover kunne de 
studerende angive, om vi måtte kontakte dem med henblik på et opfølgende Q-interview, der mere 
                                                 
12 (Simonsen, 2002) 
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specifikt udspurgte dem om deres holdning til DRV. I det følgende redegøres for inddelingen af 
projektets respondenter, som det ses i figur 2;  
 
Gruppe Antal Respondentkode13 Køn Alder 
Stemte DRV i ’05 4 
JP05, JB05, 
CBT05, FE05 
m,m,k,k 21,23, 22,22 
Stemte DRV i ’07 4 
RKS07, RV07, 
SS07, AVE07 
m,m,k,k 22,22, 26,27 
Stemte DRV i 
’05/’07 
4 
LL0507, ND0507, 
DW0507, MK0507 
m,m,k,k 26,27, 27,23 
Stemte SF i ’07 4 
JBCSF, KBASF, 
SBMSF, SACSF 
m,m,k,k 23,23, 21,22 
Stemte S i ’07 4 
JJSS, MJS, 
MHS, AHPS 
m,m,k,k 26,23, 26,22 
Stemte NA i ’07 2 AANA, CONA m,k 40,24 
Stemte V i ’07  2 SBJV, HCRV m,m 22,23 
 
I det videre arbejde med projektet blev respondenterne inddelt i yderligere afgrænsede 
undergrupper afhængig af, hvilket parti de havde stemt på ved de seneste folketingsvalg. Disse 
respondentgrupper er beskrevet i figuren ovenfor. Indledningsvis var hovedgruppen de Radikale 
vælgere inddelt i tre undergrupper; nuværende vælger, herunder både vælgere, der stemte Radikalt 
i ’07 og en, hvor respondenterne havde stemt Radikalt i både ’05 og ’07 samt en gruppe, der 
stemte Radikalt i ’05, men ikke i ’07. Vi valgte dog i projektets endelige analyse kun at operere 
med én radikal-hovedgruppe. Vi mener således, at kunne påvise enslydende diskurser mellem de 
universitetsstuderende, der enten har stemt eller stemmer Radikalt. Resten placeres i en ikke-
radikal respondentgruppe, der præsenteres nedenfor. Vi mener, at netop denne inddeling giver de 
mest interessante og underbyggede analyser, idet vi deraf har 12 respondenter i de to 
hovedgrupper, der stilles over for hinanden i analysen. Samtidig har det gjort både arbejdet med 
vores data og præsentationen af disse mere overskuelig. 
 
2.6 Anden hovedgruppe: Potentielle radikale vælgere  
Udover de radikale vælgere har vi interviewet yderligere 12 københavnske studerende, inddelt i 
tre indledende undergrupper afhængigt af, hvilket parti de stemte på ved sidste valg. Disse 12 
                                                 
13 Det er denne kode, der henvises til i forbindelse med citater fra Q-interview 
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respondenter har det overordnede kendetegn, at de må anses som potentielle radikale vælgere, som 
dog aldrig har stemt på liste B. Udvælgelsen af disse er sket på baggrund af en 
vælgerundersøgelse, foretaget af lektor ved Aalborg Universitet Johannes Andersen, hvor radikale 
vælgere er blevet bedt om at oplyse, hvad de ville stemme på, hvis de ikke måtte stemme på DRV 
(Bilag 7). Den viser, at Socialdemokraterne og SF er de to partier, flest radikale vælgere ville 
stemme på (Andersen 2004: 3). Desuden kom vi via vores E-survey ligeledes frem til, at en stor 
del af de Radikale vælgere fra valget i 2005 stemte på disse to partier ved valget i 2007. Sidste 
undergruppe indeholder Venstre-vælgere, idet disse partier ifølge undersøgelsen også indeholder 
mulige radikale vælgere, samt Ny Alliance-vælgere, da en opgørelse fra 2007-valget viste, at DRV 
tabte en tiendedel af deres 2005-vælgere hertil.14   
 
Endvidere har vi interviewet to radikale folketingspolitikere, disse interview bør dog tillægges 
begrænset værdi i takt med at projektets fokus er indsnævret. Enkelte steder i analysen hvor det 
synes meningsfuldt, vil der dog indgå citater herfra. 
 
2.7 Antallet af respondenter 
Inddelingen af respondenter er vist ovenfor og i det følgende vil vi redegøre for, hvorfor antallet af 
respondenter er passende for denne pilotundersøgelse, der dog ikke er repræsentativ for de 
københavnske studerende som helhed. Q-metoden foreskriver, at deltagerantallet er afhængigt af 
undersøgelsens niveau og størrelse, men at projekter udarbejdet under en tidsperiode som vores, 
fordelagtigt vil bero på et antal mellem 20 og 25 deltagere. Disse oplysninger har vi på baggrund 
af en samtale mellem professor ved Kent State University og Q-ekspert Steven Brown og en 
specialegruppe fra Kommunikation på RUC i 2003, der ligeledes brugte Q-metoden (Kobbernagel 
& Moors, 2004: 29). Da sociologiske unge-teorier typisk kendetegner nutidens unge som 
individuelle og refleksive (jf. afsnit 4.1), mener vi, at respondentantallet må være så forholdsvist 
højt sammenlignet med andre kvalitative undersøgelser. Fokuseringen på den enkelte studerende 
er filosofisk hermeneutisk inspireret, idet vi må vide noget om de studerende som individer, 
delene, for at kunne sige noget om de studerende som en gruppe – helheden (Højberg, 2004: 324). 
Dog er vi opmærksomme på, at det, projektets størrelse og den ikke-repræsentative udvælgelse af 
respondenterne taget i betragtning, ikke vil være muligt at uddrage generelle tendenser eller 
konklusioner om alle københavnske studerende ud fra de resultater, vi kommer frem til. Derimod 
kan vi påvise holdningstendenser blandt de interviewede københavnske studerende, som kan 
udgøre en del af et fundament for en Radikal kommunikationsstrategisk planlægning rettet mod de 
                                                 
14  http://www.dr.dk/Nyheder/Temaer/Politik+temaer/2007/Valg/2007/11/18/223734.htm  
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københavnske studerende.  
 
2.8 E-survey, kvalitative interviews og medieundersøgelse  
Projektets hovedmetode er Q-metode og også den, analysen bliver foretaget på baggrund af. Men 
med henblik på kontakt med respondenter samt for at formulere relevante q-udsagn har vi arbejdet 
med en række andre metoder. I det følgende vil der metodisk blive redegjort for E-survey, 
kvalitative interview og medieundersøgelsen.  
 
2.8.1 E-survey 
Vi valgte, at udarbejde et e-survey for at danne et billede af de københavnske 
universitetsstuderendes opfattelse af DRV specifikt og politik generelt og, som tidligere beskrevet 
at komme i kontakt med respondenterne. Den tekniske udførelse skete igennem Rambøll 
Managements e-survey redskab SurveyXact. Her blev e-surveyet oprettet og designet. 
Registreringen og målingen af svar skete ligeledes gennem SurveyXact, hvorfra vi kunne udlede 
diskurser og derudfra danne Q-udsagn. 
 
E-surveyet er forsøgt formuleret, så spørgsmålene ikke manipulerede med eller rykkede 
respondentens svar. Det kan dog diskuteres, hvorvidt dette er lykkes. I forhold til et e-survey kan 
alle ord således forekomme misvisende, misforstås og indvirke på respondentens svar. Vi er siden 
hen blevet opmærksomme på en række målefejl, herunder spørgsmålet om, hvorvidt 
respondenterne er politisk aktive, som er formuleret med fire overordnede svarmuligheder såsom 
lidt engageret eller meget engageret. Her kan respondenterne have fravalgt at vedkende sig de 
mest negative prædikater. I spørgsmålene 5-8 kunne respondenten vælge at afkrydse flere 
svarkategorier. Metodisk betyder det, at hver kategori er et ja/nej-spørgsmål. Derfor skal man i 
virkeligheden se på, om der er svaret ja eller nej ved hver enkelt kategori, for at sige noget 
rammende om svarene. Det er en metodisk svaghed. Desuden må der ved ethvert e-survey, og 
således også vores, påregnes en række bortfalds- og udvalgsfejl. Vi er dog opmærksomme på, at 
det for e-survey metoden gælder, at der altid vil opstå systematisk fejl-repræsentation, og at man 
derfor ikke kan udlede noget generelt på trods af vores omtrent 600 besvarelser, men kun påpege 
tendenser blandt de adspurgte. Dette skyldes, at e-surveyrespondenterne aldrig vil være udvalgt af 
forskeren selv, men så at sige udvalgt af respondenterne selv, idet de selvstændigt har truffet en 
beslutning om at besvare e-surveyet. Universitetsstuderende der tilvælger et e-survey om DRV, 
kan forventes at have nogle overordnede kendetegn, hvilke formentlig adskiller sig fra andre 
grupperinger af universitetsstuderende (Fuglsang et al, 2007: kapitel 4). 
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Sociologen Martin Madsen og politolog og analytiker Martin Grønbæk beskriver dog 
mulighederne forbundet med e-surveymetoden som et ”eksplorativt kvantitativt forstudium til 
en større kvalitativ undersøgelse.” (Madsen og Grønbæk 2007: 97). I dette projekt har e-
surveyet derfor udelukkende fungeret som indledende dataindsamling til støtte for projektets 
yderligere empiriske faser generelt samt specifikt med henblik på vidensbalast til udarbejdelsen af 
vores Q-udsagn.  
 
2.8.2 Kvalitative forinterview  
På baggrund af e-surveyet foretog vi otte uddybende kvalitative interview med 
universitetsstuderende bosat i København. Interviewpersonerne blev udvalgt således, at alle 
nuværende folketingspartier var repræsenteret. Dette blev gjort, så alle diskurser og holdninger til 
DRV efterfølgende blev forsøgt optaget i Q-udsagnene. Disse respondenter blev kontaktet på 
baggrund af e-surveyet, dog med undtagelse af respondenten fra Dansk Folkeparti, der blev fundet 
i det personlige netværk, da ingen i e-surveyet både havde stemt DF og efterladt 
kontaktoplysninger. Interviewene tog form af semistrukturerede, dybdegående kvalitative 
interview (Kristensen, 2007:282). Vi var opmærksomme på, at rollefordelingen mellem 
interviewere og interviewede forblev markant, og at vi ikke lagde ord i munden på de 
interviewede. Der var én person fra projektgruppen tilstede ved hvert interview, idet den 
afslappede, samtalesituation ville fordre, at den interviewede ville åbne mere op og fortælle flere 
personlige holdninger end hvis to gruppemedlemmer var til stede (Olsen, 2006: 248). Disse otte 
kvalitative interview har ligesom e-surveyet udelukkende bidraget til udarbejdelsen af Q-udsagn 
og forståelse af, hvorledes københavnske studerende med forskelligt politisk ståsted opfatter 
DRV. Desuden var det god øvelse at stifte bekendtskab med interviewsituationen, inden den 
rigtige empiri skulle indsamles i forbindelse med Q-interviewene.  
 
2.8.3 Medieundersøgelse 
Som sidste, indledende metodedel lavede vi en undersøgelse af, hvorledes medierne har 
eksponeret DRV fra maj 2007 til april 2008. Tidsintervallet skyldtes Ny Alliances dannelse den 7. 
maj 2007 (Khader 2007: 222). Vi valgte derfor at indkredse undersøgelsen til efter denne dato, 
idet tiden herefter repræsenterer en forskel i, hvorledes DRV blev fremstillet i medierne. Rent 
teknisk foretog vi denne undersøgelse med hjælp fra internetportalen Infomedia, som muliggør en 
systematisk undersøgelse af samtlige skrevne medier inden for en given tidsperiode. Der blev søgt 
på artikler om DRV skrevet af politiske kommentatorer såsom Ralf Pittelkow, Thomas Larsen, 
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Helle Ib, Erik Meier Carlsen, George Metz og Peter Mogensen. Derudover blev der søgt i emner 
som fx ’radikale’ eller ’vestager’. Udsagnene fra denne undersøgelse blev dannet, såfremt vi fandt, 
at der var kontinuitet i en diskurs om DRV. Q-udsagn nr. 41 om hvorvidt de Radikale står i 
skyggen af Socialdemokraterne opstod eksempelvis på baggrund medieundersøgelsen.  
 
Udarbejdelsen af Q-udsagn og senere afholdte Q-interview blev foretaget på baggrund af de 
indledende tre metodiske manøvrer, som udgjorde et unikt og givende udgangspunkt. Dog skal det 
hertil nævnes at e-survey, og til dels også de otte kvalitative interviews, tids- og ressourcemæssigt 
blev vægtet en del højere end medieundersøgelsen, der reelt kun resulterede i to af de endelige Q-
udsagn. I retrospekt har vi overvejet, hvorvidt andre metoder kunne have været relevante. 
Eksempelvis kan det diskuteres, hvorvidt vores e-survey kunne være blevet udskiftet med andre, 
mindre tidskrævende metoder, som ligeledes kunne identificere Q-respondenter og Q-udsagn. 
Alternativerne omfatter en face-to-face kontakt til universitetsstuderende på i universiteterne, 
ligesom vi kunne have valgt at danne Q-udsagnene udelukkende på baggrund af indledende 
kvalitative interviews. Vi mener dog, at vores arbejde med e-survey-metoden har været med til at 
skabe et mere spændende og bedre underbygget fundament for projektets videre analyse, end hvis 
disse andre metoder var blevet brugt.  
 
2.9 Metodetriangularitetens videnskabsteoretiske konsekvenser 
Som det fremgår af ovenstående har vi i den indledende fase brugt flere forskellige metoder for at 
danne os et så bredt og velfunderet forhåndskendskab til de diskurser, der præger københavnske 
universitetsstuderendes forhold til DRV. Gennem kvalitative forinterview, medieundersøgelse og 
e-survey, har vi således kvalificeret og udvidet vores viden om projektets fokus, københavnske 
universitetsstuderende opfattelse af DRV. Metoderne og resultaterne heraf har således fungeret 
som del af en fortløbende horisontsammensmeltning af gruppens forforståelse og fordomme og 
metoderesultaterne, der er sket i den indledende metodefase, hvor artikler, universitetsvælgere og 
e-surveybesvarelser har været den genstand, horisontsammensmeltningen er sket i vekselvirkning 
med (Højberg 2005: 324). På den måde har vi forsøgt at gøre Q-udsagnene så objektive og 
virkelighedsnære som muligt, uden at vores egen hermeneutiske rolle som del af den 
hermeneutiske cirkel er blevet negligeret, da det har været os, som har foretaget interviewene og 
undersøgelserne samt formuleret udsagnene i sidste ende, ligesom det er os, der har analyseret på 
empirien. Vi har dog været fanget en smule mellem et ønske om objektivitet og hermeneutikkens 
forskrifter om, at forskeren i kraft af sit fortolkende, historiske og sproglige aldrig kan sætte sig 
uden for den hermeneutiske cirkel (Højberg, 2005: 321). I det følgende vil vi gå i dybden med Q-
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metoden i projektet. 
 
2.10 Q-metode  
Vi har under indsamling af empiri overordnet arbejdet efter Q-metodens forskrifter, hvor den 
primære empiriske indsamling består i, at foretage et antal kvalitative interviews på baggrund af 
en række udsagn. Under interviewet bedømmer respondenten i hvilken grad han/hun er enig/uenig 
i hvert enkelt udsagn på en skala fra -4 (helt uenig) til +4 (helt enig). Interviewresultatet vil derfor 
bestå af dels et kvalitativt datasæt, i form af respondentens udtalelser og transskribering heraf, og 
dels et kvantitativt datasæt i form af respondentens skalaplacering af udsagnene. Den historiske 
baggrund for og tankerne bag Q-metode, udvikling af udsagn i dette projekt, afholdelse af 
interview og behandling af data, vil i de følgende afsnit blive beskrevet (Brown 1980: 5f). 
Nedenfor i figur 3 følger en kort Q-begrebsforklaring. 
 
 
 
2.10.1 Q-metoden - et teoretisk og historisk indblik 
Den teoretiske baggrund for Q-metodologi er funktionalistisk, der i denne sammenhæng betyder, 
at man forsøger at finde de bagvedliggende faktorer ved personlige egenskaber, for at finde ud af, 
Q-interview: Q-interviewet foretages med udgangspunkt i Q-udsagn og Q-gitre, og er særligt 
kendetegnet ved, at respondenten dels skal forholde sig til den kvantitative del i form af Q-udsagn, dels 
løbende vil blive adspurgt af intervieweren om, hvad der ligger til grund for rangeringen af et givent 
udsagn. Dermed vil Q-interviewet være en samtale mellem respondent og interviewer med 
udgangspunkt i Q-udsagnene, og på denne måde vil der opstå et kvalitativt datasæt i form af 
respondentens mundtlige udtalelser. Q-interviewet adskiller sig altså fra klassiske metoder ved at 
producere både et kvalitativt og et kvantitativt datasæt.  
 
Q-udsagn: Q-udsagnene er omdrejningspunktet for Q-interviewet. I dette projekt er der udarbejdet 50 
Q-udsagn om DRV på baggrund af kvalitative interviews, E-survey og en mindre medieundersøgelse.  
 
Q-gitter: Respondenterne skal under Q-interviewet, placere Q-udsagnene i et Q-gitter. I dette projekt 
består Q-gitteret af en skala fra -4 til +4, som symboliserer i hvilken grad respondenten er enig eller 
uenig i Q-udsagnet. 
 
Q-respondenter: Denne betegnelse dækker over de 24 respondenter, vi i Q-interviewet bad 
placere Q-udsagnene i et Q-gitter. 
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hvordan et samfund er muligt gennem en række enkelte handlinger (Fuglsang 2005: 120-124)15. 
Den er videreført fra William Stephensons psykologiske empiriske analyse ”The modus operandi 
for a science of subjectivity”, som kan sammenfattes til det videnskabelige princip om, at al viden 
om subjektet skal ses gennem subjektet selv. Dette princip betyder, at deltagerne i Q-metodens 
konkrete interview i høj grad selv styrer processen og udfaldet, fordi det således er gennem dem, 
at forskeren får den viden, han søger. Respondenterne stilles en række udsagn, de skal placere i et 
såkaldt Q-gitter alt efter i hvilken grad, de er enige i udsagnene eller ej. Placeringen af udsagnene 
foregår under en samtale, hvori det er interviewerens opgave at spørge ind til deltagerens 
argumenter og refleksioner over placeringen af udsagnene. Q-metoden bryder derfor det 
asymmetriske forhold mellem intervieweren og respondenten. En Q-besvarelse er et billede af det 
enkelte individs opfattelse af, hvordan tingene er. Det er dermed subjektivt og selvrefererende, 
idet det på ingen måde er afhængigt af konstruerede påvirkninger. Individet viser igennem sin 
vurdering af de forskellige udsagn en model af hans holdninger, og med hans respons viser han, 
hvad der gælder i netop hans tilfælde. De resulterende faktorer peger så på kategorier af gældende 
subjektivitet (Brown 1980:6f). Q-metodologi er således fundamentalt set et redskab til at 
gennembore situationer, hvor selvet er væsentligt involveret. I studier hvor individer er involveret, 
og hvor de kan forvente at have en holdning, uanset hvor subjektive de måtte være, kan Q-
metoden fremvise diskurser for de forskellige grupperinger (Brown 1980: 58).  
 
Man kan dog argumentere for, at Q-interviewet i høj grad er styret af intervieweren, idet det er 
ham, der har udformet og udvalgt udsagnene. Dermed kan man argumentere for, at Q-
metoden i dette projekt bruges mere hermeneutisk end den traditionelle Q-tilgang foreskriver. 
Ifølge Christian Kobbernagel, der har benyttet Q-metode i et RUC-speciale om DRVs 
troværdighed, kan en Q-analyse dog antage mange forskellige videnskabsteoretiske 
tilgangsvikler alt afhængig af, hvad der lægges vægt på i analysen. På sin hjemmeside 
refererer han til Q-metodiske projekter af både socialkonstruktionistisk og diskursteoretisk 
karakter og, som redegjort for herover for, har metoden rødder i funktionalismen. Ifølge 
Kobbernagel er Q-metoden egnet til at vurdere det subjektive i individers synspunkter på 
omgivelserne. Q-metoden, siger han, ”kan bruges til at kortlægge grupperinger af 
mennesker med samme synspunkter og beskrive, hvad der karakteriserer disse grupper.”16 
På sin hjemmeside henviser han desuden til projekter, hvor Q-metoden er brugt til at 
undersøge politiske problemstillinger, herunder danskernes holdning til EU og unge engelske 
førstegangsvælgeres opfattelse af det britiske politiske system og den traditionelle partipolitik. 
                                                 
15 http://qmethodology.dk/ - under ”baggrund og teori” 
16 http://qmethodology.dk/ - under ”baggrund og teori” 
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Således kan Q-metoden, siger Kobbernagel, udlede mere nuancerede tilgange til et problem, 
idet respondenterne afgiver et statisk svar på en række udsagn, en subjektiv og uddybende 
kvalitativ stillingtagen til disse samt tvinges til at se udsagnene i en sammenhæng og vurdere 
dem samlet.17 
 
Med de følgende afsnit ønsker vi at beskrive Q-undersøgelsens design, samt hvorledes de 
empiriske data er konstrueret. I det følgende, vil vi præsentere de teknikker, der kendetegner Q-
metoden og på samme tid gøre rede for, hvorfor vi har valgt netop Q-metode som projektets 
empiriske redskab. 
 
2.10.2 Q-metode i dette projekt 
Dette projekts brug af Q-metode adskiller sig fra en standard q-analyse, idet vi valgt at lægge den 
kvantitative faktoranalyse til side i vores analyse. Vi underkender dog ikke de fordele, den 
kvantitative arbejdsproces har givet os, idet vi gennem Q-udsagn og Q-gitre på denne måde har 
haft kontinuitet i interviewene, og derfor i højere grad end et traditionelt kvalitativt interview har 
ført en tovejssamtale med respondenterne. Desuden har de kvantitative data gjort datasættet mere 
overskueligt at arbejde med. Endvidere har vi gennemgået en lang erkendelsesproces, idet vi 
under udarbejdelsen af Q-udsagnene konsekvent har været opmærksomme på, ud fra hvilken 
baggrund vi dannede udsagnene, og samtidig under Q-interviewene erfaret, at Q-respondenterne 
opfattede flere af udsagnene forskelligt, hvilket har tvunget os ud i interessante overvejelser om, 
hvad vores datasæt kan give os.  
2.10.3 Udformning af Q-udsagn 
I dette afsnit vil vi gøre rede for, hvordan vi kom frem til den præcise formulering af 
undersøgelsens 50 Q-udsagn. Udformningen af udsagnene er helt central for resultaterne af 
pilotundersøgelsen, idet de dikterer, hvilke emner og diskurser, respondenterne forholder sig til 
under interviewet. Udsagnene blev udarbejdet på baggrund af de otte kvalitative interview, 
medieundersøgelsen og e-survey-resultaterne. På baggrund af e-surveyet udvalgte vi ved hvert 
spørgsmål de fire svarmuligheder med flest stemmer, og omdannede disse til udsagn. De 
kvalitative interviews transskriberede vi og udtrak centrale citater, som vi omdannede til udsagn. 
Og i henhold til medieundersøgelsen sammenlignede vi overskrifter, og overordnede budskaber i 
artiklerne, og dannede derudfra udsagn.  
 
                                                 
17 http://qmethodology.dk/ - under ”læs mere om de første gange metoden blev brugt herhjemme” 
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Vores første Q-skitse indeholdt 161 udsagn, dernæst reducerede vi disse til 100, som 
afslutningsvist inddeltes i grupper og ud fra disse dannede de endelige 50 udsagn. I det følgende 
vil vi eksemplificere denne udskillelsesproces. Eksempelvis valgte vi ved nogle af udsagn at 
ændre fortegnene eller ordlyden, idet vi fandt, at informanternes svar dermed ville blive mindre 
farvede og mere eftertænksomme. Eksempelvis havde vi to udsagn der lød således; 1) som 
midterparti er det alfa og omega med klare politiske budskaber og 2) som midterparti er det 
mindre vigtigt med klare politiske budskaber. I dette tilfælde bibeholdtes udsagn 2. På denne 
måde tvang vi i højere grad informanten ud i en overvejelse om udsagnet, idet vi fandt, at det 
førstnævnte udsagn i højere grad lagde ord og holdninger i munden på respondenten. 
Rækkefølgen af udsagn og deres betydning for besvarelserne er desuden nøje overvejet. Vi 
har således bygget interviewene op i spørgsmålsundergrupper, der omhandler 1) unge 
generelt, 2) medier, 3) politik, 4) vælgere og 5) kommunikation. Vi har ikke angivet 
undergrupperne i det endelige Q-interview, da de i højere grad var en del af arbejds- og 
analyseprocessen. Vi besluttede desuden, at skrive jeg foran udsagn vedrørende politiske 
områder for at understrege, at udsagnet var henvendt direkte til respondenterne, og at vi søgte 
netop deres holdning og ikke en analyse af, hvordan de enkelte respondenter ser andre unge 
og politiske tendenser generelt. 
 
2.10.4 Q-skala 
I dette projekts Q-interview har vi valgt at benytte en 9-trins-skala, i hvilken respondenterne 
har placeret de 50 udsagn. Respondenterne har ikke haft begrænsninger på, hvor mange 
udsagn de måtte placere ud for hvert af de 9 skalatrin (-4 til +4). Vi baserer denne beslutning 
på, at vi under Q-interviewet løbende spurgte ind til, hvad der lå til grund for informanternes 
vægtning af udsagnene, og dermed sikrede, at de reflekterede over hvert enkelt udsagn. Ved 
ikke at tvinge dem til kun at sætte et begrænset antal udsagn ud for hvert skalatrin, mindskede 
vi chancen for, at de placerede et udsagn ud for et skalatrin, der ikke stemte et hundrede 
procent overens med deres egentlige holdning. Omvendt kunne man, ved eksempelvis at sætte 
et loft for hvor mange helt enige svar (+4) informanten måtte have, sikre, at det også var de 
ultimativt mest helt enige udsagn, der var kendetegnet ved +4, og som senere i analysen ville 
blive behandlet derudfra. Vi fandt dog, at dette også ville betyde, at nogle udsagn ville blive 
behandlet utroværdigt. Og derfor mener vi, at ved at vægte respondenternes uddybende 
begrundelser højt, samtidig kunne danne et mere interessant billede af, hvilke udsagn der vil 
være spændende at arbejde videre med i analysen. 
Se eksempel på Q-gitter og et udsagn i bilag 2: 
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2.10.5 Valg og brug af teori i projektet 
Det følgende afsnit vil redegøre for valget af teori i dette projekt samt forklare teoriens rolle i 
projektet, særligt fokuseret på dets rolle i forhold til besvarelse af projektets problemstilling. På 
trods af dette projekts primære fokus på den empiriske dataindsamling har arbejdet med 
videnskabelig teori spillet en rolle igennem hele udarbejdelsen af dette projekt. Det at opsøge 
teoretisk viden var således en stor del af indsnævringen af projektets problemstilling. Men teorien 
har ligeledes spillet en rolle i besvarelsen og forståelsen af denne. Pilotundersøgelsens valg af 
københavnske universitetsstuderende som målgruppe, har haft stor indflydelse på, hvilken teori 
der er blevet introduceret og aktiveret gennem projektet. For at opnå et bedre kendskab til og 
forståelse af denne målgruppe, er projektets teori hovedsagelig sociologisk teori omhandlende 
nutidens unge menneske. Teorien har givet et indblik i, hvad der kendetegner de unge 
universitetsstuderende i København, og kan hjælpe til at forklare, hvorfor de agerer, som de gør. 
Dette er yderst væsentligt for opgaven, da vi netop ønsker at producere en viden om denne 
målgruppe, der vil kunne bidrage til at effektivisere DRVs politiske kommunikation til de 
universitetsstuderende. Da dette projekt netop fokuserer på at få et kendskab til målgruppen inden 
for rammerne af det politiske system, benytter vi os ydermere af vælgerteori, som ligeledes bruges 
til at skabe et kendskab til og forståelse af de unge studerendes politiske ageren.  Teorien bruges 
aktivt i projektets analyse, hvor den sættes i spil med projektets empiriske kvalitative data, i et 
forsøg på både at kunne finde ligheder og forskelle mellem teorien og empirien. Dette er alt 
sammen for at styrke kvaliteten af den viden, projektet i konklusion producerer om de 
københavnske universitetsstuderendes forhold til DRV. Projektets teorikapitel tager udgangspunkt 
i de to anerkendte sociologiske teoretikere, Anthony Giddens og Ulrich Beck. Disse to benyttes til 
kort at tegne nogle helt generelle linjer for det moderne menneskes kendetegn. Da projektet 
arbejder med en problemstilling og en målgruppe, der er meget specifikt formuleret, har det været 
vores ønske at benytte os af sociologisk teori, som er særligt fokuseret inden for en dansk optik. 
Således har vi udvalgt en række danske sociologer og politologer og læner os op af deres 
beskrivelse af unge i Danmark i dag. De danske teoretikere vil således kunne bidrage med en 
viden, som er særligt interessant og brugbar for dette projekt, da denne omhandler lige netop det 
samfund og de individer, som også er dette projekts fokus. 
 
2.11 Bearbejdning og analyse  
I dette afsnit vil vi beskrive hvorledes resultatet af det datasæt Q-interviewene har frembragt 
bearbejdes. Indledningsvist er det dog nødvendigt, at fastlægge at Q-metodens kvalitative del 
blev transskriberet (bilag 3) og den kvantitative del i form af Q-gitter besvarelser blev 
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indskrevet i et samlet regneark (bilag 1).  
 
I analysen valgte vi ikke at udarbejde en Q-analyse, med statistisk beregning af kvantitativ 
data. I stedet benyttede vi de kvalitative resultater som omdrejningspunkt, idet vi fandt at Q-
respondenternes udtalelser sagde en del mere end selve Q-gitterplaceringen gjorde. 
Eksempelvis opdagede vi, at nogle respondenter havde tilbøjelighed til at vægte udsagnene 
forskelligt på trods af, de lod til at være af samme holdning. Denne problematik kunne vi 
måske have kommet til livs, hvis vi havde haft en gennemgående interviewer ved alle Q-
interviews, der dermed havde sikret, at alle Q-udsagn blev opfattet helt ens, og ligeledes 
skalamæssigt i højere grad vægtet ud fra samme udgangspunkt. Q-interviewet og 
udformningen af udsagn var dog givende for vores empiriske indsamling, idet vi på denne 
måde inddragede respondenterne i højere grad end et normalt kvalitativt interview fordrer. Q-
analysen i sin helhed ville i dette projekts tilfælde dog formentlig medføre en upræcis analyse, 
vores statistiske kunnen og projektets empiri taget i betragtning. 
        
Som første skridt i analysen besluttede vi at stille os selv spørgsmålet: Hvilken viden tror vi 
vores data kan give os? Ved en grundig gennemgang og sammenholdning af kvalitative og 
kvantitative besvarelser, fik vi udarbejdet de arbejdsspørgsmål, der skulle danne rammen for 
analysen (jf. afsnit 1.6). Rent praktisk greb vi analysen an ved at gennemgå samtlige 
respondenters besvarelser, og herudfra løbende forsøge at danne overblik over, hvilke 
meningsdannelser der blev tilkendegivet. Dette blev gjort ved at beskue besvarelserne på 
kryds og tværs, for derefter at aflæse tendenser og afvigelser, der kunne være med til at tegne 
et billede at projektets målgruppe. Hver og en af de 50 Q-udsagn bliver dog ikke fremhævet i 
analysen, men har alle påvirket det endelige analytiske resultat, hvori gruppens samlede 
forståelse af data skal opfattes som fundamentet for projektets konklusioner. Set i 
bagklogskabens lys ville et mindre antal Q-udsagn dog have været fordelagtigt, idet vi 
indledningsvis fandt projektets datasæt for bredt favnende, og derfor brugte uforholdsmæssig 
lang tid på blot at kortlægge data. En statistisk databehandling kunne muligvis have fremmet 
overskueligheden, men hertil må vi erkende at projektets subjektivt tolkende 
videnskabsteoretiske tilgang samt manglende statistisk undervisning problematiserede denne 
mulighed, der i så fald ville have været yderligere tidskrævende. Efter at have systematiseret 
data fremstod respondenternes tværgående opfattelser og holdninger dog klart, og analysens 
endelige udarbejdelse kunne begynde. Heri blev projektets inddragede ungeteorier løbende sat 
i spil med de empiriske resultater, for på denne måde at optimere og underbygge kvaliteten af 
projektets analyse.   
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2.12 Gyldighed og pålidelighed  
Projektets fokus er ændret i takt med udviklingen af vores forståelse og viden om det område, 
vi undersøger. Derfor synes nogle af Q-udsagnenes pålidelighed svækket i forhold til 
projektets endelige fokus (Olsen 2004:194). Respondentbesvarelsernes tilstrækkelighed er dog 
tilstede, idet Q-metodens styrke i den utraditionelle samtale mellem respondent og interviewer 
bidrager til, at besvarelserne uddybes i en sådan grad at, at muligheden for en dybdegående 
pilotundersøgelse er gyldig. pilotundersøgelsens resultater og data opfatter vi endvidere som 
pålidelige, idet vi gennem metode, analyse og bilag har fremlagt samtlige dataresultater. At vi 
vælger ikke at behandle projektets kvantitative data statistisk er en fejlkilde, som vi er 
opmærksomme på, men som vi samtidigt ikke nødvendigvis opfatter som værende 
problematisk for projektets validitet (Olsen 2004:196). Dette skyldes, at det ikke ville have 
været muligt at fuldføre en gennemarbejdet og pålidelig faktoranalyse. Også i forhold til vores 
hermeneutiske tilgang til analysen ville en faktoranalyse være forkert. Således skriver 
Henriette Højberg i kapitlet om hermeneutik i Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne, at de 
sociale aktører, man som forsker undersøger, er bærere af menings- og betydningsbærere, og 
at disse kommer til udtryk igennem ”handlinger, mundtlige ytringer, tekster og igennem 
forståelser af adfærdsmønstre, regler, normer og værdier.” (Højberg 2005: 338). Det er 
vores påstand, at man ud fra en hermeneutisk tilgangsvinkel ikke ville kunne have undersøgt 
de menings- og betydningsbære og baggrunden for disse på tilfredsstillende vis gennem en 
kvantitativ faktoranalyse, der udelukkende medregnede respondenternes talbesvarelser. Vi 
mener dog, at de kvantitative udregninger, vi har medtaget i analysen er med til at skabe et 
overblik, der bidrager positivt til forståelsen og overskueligheden af vores analyse. 
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3 Videnskabsteoretiske overvejelser 
I dette kapitel vil vi gøre rede for projektets videnskabsteoretiske tilgang. Vi vil vise, hvorledes 
hermeneutikken hænger sammen med Jürgen Habermas’ sene kritiske teori, og hvordan det 
hænger sammen med projektets Q-metode. Vi vil ligeledes vise, hvordan fremgangsmåden i 
forbindelse med løsningen af projektets problemstilling og -formulering er inspireret af den 
filosofiske hermeneutik. Derefter gør vi rede for, hvordan forskerrollen er i et hermeneutisk 
videnskabssyn. Afslutningsvis diskuterer vi, hvilken betydning det ville have haft for projektet, 
hvis det var blevet udarbejdet med en positivistisk videnskabsteoretisk tilgang. 
 
3.1 Hermeneutikken, den sene kritiske teori og Q-metode 
I metoden har vi beskrevet, hvorledes vi via Q-metoden har udarbejdet både kvantitative og 
kvalitative data. Da Q-metoden i sin oprindelse ikke er konstrueret til kvalitative interviews, 
bevæger vi os derfor i analysen væk fra Q-metodens traditionelle forskrifter, ved primært at 
behandle de kvalitative data (Kobbernagel 2007). Herigennem tilpasser vi os derfor i højere grad 
det hermeneutiske eller det sene kritiske teoretiske videnskabssyn og bryder med den kvantitative 
Q-analyses statistiske fremgangsmåde. Således er vi i vores tilgang til pilot-undersøgelsen 
inspireret af et hermeneutisk, fortolkende videnskabssyn, der desuden lægger tæt op af Jürgen 
Habermas version af kritisk teori.  
 
Steinar Kvales opfattelse af det kvalitative interview synes i overensstemmelse med en 
hermeneutisk opfattelse af forskerens rolle. Denne foreskriver, at man konstant skal være i dialog, 
og at man derfor kontinuerligt kommer frem til ny og bedre viden på baggrund af den 
meningsfortolkning og forandring, der muliggøres gennem det kvalitative interview (Kvale 2003: 
41-57). Da Q-metoden ikke alene beror på det kvalitative datamateriale, er det derfor kun muligt 
at lade sig inspirere af den filosofiske hermeneutik og projektets forståelse og opfattelse af 
sandhed i det kvalitative interview, vil derfor være inspireret af Kvales syn på det kvalitative 
interview. For projektet betyder denne version af filosofisk hermeneutik, at valget af Q-metode 
kan anvendes på trods af, at denne i traditionel forstand i højere grad bliver betragtet som kritisk 
teoretisk end hermeneutisk (Elling 2004: 207). I den forbindelse vil vi i det følgende redegøre for, 
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hvorfor det kan argumenteres, at Jürgen Habermas’s sene kritiske teori i sit brud med subjekt-
objekt-relationen mellem forskeren og det undersøgte og vedkendelsen af fornuften som grundlag 
for videnskabens udvikling lægger sig tæt op af et videnskabsteoretisk paradigmeskift fra 
videnskabelige realismer til de komplekse idealismer (Elling: 2004: 216-217). Habermas finder 
ikke de handlingsbegreber, som den tidlige kritiske teori stiller til rådighed for fyldestgørende og 
udvider derfor med en spaltning af samfundsbegrebet i en system og en livsverden, der begge 
integreres via hans teori om den kommunikative handlen. Dermed opgiver han tanken om, at 
noget eksisterer uden for diskussion, idet teorien om kommunikativ handlen handler om ”…to 
eller flere kommunikationsdeltageres søgen efter indbyrdes forståelse om udsagn, der 
relatere sig til det ydre, den sociale eller den enkeltes subjektive verden.” (Elling 2004: 219). 
Retfærdiggørelsen i at benytte en hermeneutisk fremgangsmåde skal således findes i, at den, 
ligesom den sene kritiske teori, finder, at fortolkning altid er afhængig af fortolkeren og dennes 
tilgang til verden, og at forståelse ikke er, hvordan genstandsfeltet opfattes, men selve 
genstandsfeltet, som det studeres. Individernes egen opfattelse af verden, og ikke verden i sig selv, 
udgør altså det undersøgte. Dermed er den sandhed, der bliver produceret i begge tilfælde 
kontekstafhængig og præget af både forskeren og det undersøgte (Højberg 2004: 333-334). 
Forskellen på kritisk teori og filosofisk hermeneutik er så, at Jürgen Habermas har en anden 
opfattelse af brugen af fordomme end Hans-Georg Gadamer har. Habermas ønsker at identificere 
og løsrive sig fra dem. Gadamer ser dem som nødvendige for at kunne analyse på den viden, man 
indsamler (Højberg 2004: 333-335).  
 
3.2 Besvarelse af projektets problemstilling og formulering 
På baggrund af ovenstående kan projektet ikke entydigt indordnes i en traditionel filosofisk 
hermeneutisk tankegang, og hermeneutikken vil derfor ikke bruges direkte i form af 
hermeneutiske teorier. Dog bruges filosofisk hermeneutiske elementer i analysen og i 
tilgangen til projektet. Projektets problemstilling og formulering er altså inspireret af den 
filosofiske hermeneutik, hvilket hovedsageligt skal ses på baggrund af den filosofiske 
hermeneutiks forståelsesbegreb. Hermed menes Gadamers definition af, at forståelse 
udgøres af forforståelse og fordomme, der igennem den hermeneutiske cirkel indgår i 
konstante horisontsammensmeltninger med nye forståelseshorisonter. Ifølge Gadamer er 
det en illusion at tro, at man kan gå til ting fordomsfrit. Forståelsen af et givent fænomen er 
ikke begrænset til fænomenet i sig selv, da forståelse allerede er indlejret i en på forhånd 
givet forståelsesramme. Fordomme og forforståelser er forudsætningerne for al forståelse, 
og derfor er det nødvendigt at acceptere disse, som en forudsætning for erkendelse af 
verden (Højberg 2004: 321-325). Således vil projektets konklusion ikke være en 
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endegyldig sandhed, men kun sandt indtil det øjeblik, ny forskning indgår i en ny 
forståelseshorisont og udleder ny viden. Projektets forforståelse sættes dog ikke på 
filosofisk hermeneutisk vis i spil. Vi har under hele projektforløbet haft vores indledende 
fordomme in mente. I udarbejdelsen af empirien og i analysen af denne, har vi dog, for at 
være mest mulig objektive, i højere grad forkastet dem end sat dem i spil. Derfor kan man i 
denne sammenhæng argumentere for, at vi arbejder efter Habermas’ kritisk teoretiske 
forskrifter i denne del af projektet. Dette skal ses på baggrund af forestillingen om, at dette 
er den bedste fremgangsmåde, mod en nuanceret empirisk såvel som teoretisk besvarelse af 
problemformuleringen. I forbindelse med, at hermeneutikken bruges som inspiration og 
fremgangsmåde, vil den hermeneutiske cirkel løbende benyttes som inspiration til 
projektets design. Den hermeneutiske cirkel karakteriserer, at dele ikke kan forstås uden 
helheden og helheden kan ikke forstås uden delene. Det er ligeledes essentielt, at den 
hermeneutiske cirkel, ens søgen efter sandhed er en uendelig og uafsluttet proces (Højberg, 
2004: 320-321).  
 
3.2 Hermeneutikken og forskerens rolle 
I et hermeneutisk lys er kvalitative analyser et ønske om at belyse det unikke, det 
kontekstafhængige og det menings- og forståelsesorienterede. Dette medfører, at det 
videnskabsteoretiske, det samfundsvidenskabelige og det metodiske grundlag ikke tilhører en 
empirisk analytisk tradition, men i stedet bygger på den fortolkningsvidenskabelige tradition 
(Højberg 2004:340). Den filosofisk hermeneutiske analyse er særligt opmærksom på 
forskerens rolle. Forståelsen af at forskeren er vigtig, kommer ikke blot fordi han er den, der 
håndterer og bearbejder datamateriale eller på grund af, hvilke værdier og holdninger der har 
drevet vedkommende til at undersøge lige netop det område, men fordi ”at alt, hvad der 
gives mening, gives mening af forskeren og af dennes fordomme og forståelseshorisont.” 
(Højberg 2004:342). Det er i dialogen og samtalen mellem de sociale aktører og forskeren, at 
forståelse og mening genereres. Viden er samtale. Det er derfor også væsentligt, at forskeren 
går ind i dialogen med en åbenhed og forventning om at, det den anden siger, er meningsfuldt 
og sandfærdigt. ”Det handler ikke om at få bekræftet sine fordomme eller gennemtvinge 
sine fortolkninger, men om at lytte til, hvad den anden har at sige. Dette er dialogens 
styrke.” (Højberg 2004:343). Vi har igennem projektet, i tråd med den filosofiske 
hermeneutik, forsøgt at være opmærksomme på vores egen rolle som forskere, og hvilken 
indflydelse vi som forskere har haft på den viden, vi har produceret. 
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3.4 Indsamling af empiri  
Projektets empiriske dataindsamling har i højere grad har været inspireret af Q-metodologien 
end et forsøg på en stringent overholdelse af hermeneutikkens metode. I arbejdet med Q-
metoden har vi, i interaktionen med respondenterne, forsøgt at forkaste vores egne fordomme 
til gengæld for vores respondenters opfattelser af og udsagn om DRV. Dette er en metodisk 
overvejelse, der i Q-metoden lægges stor vægt på. Men i forlængelse af vores filosofisk 
hermeneutiske tilgang, mener vi ikke, at det til fulde er muligt at forkaste vores egne 
fordomme og forforståelser. Vi er vidende om, at vi har været med til at påvirke, hvilke 
udsagn der er blevet udvalgt. Ligeledes har vi under afviklingen af Q-interviewene præget 
respondenterne og bestemt, hvornår der er blevet stillet uddybende spørgsmål, og hvilken 
form disse har taget. Dette har således ikke udelukkende været en konsekvens af 
respondentens svar på det indledende spørgsmål, men også af interviewerens opfattelse og 
forståelse af dette svar og forventningen om, hvilke opfølgende spørgsmål, der kunne generere 
den mest interessant viden omkring respondenterne. Ydermere har intervieweren ikke været 
den samme, så samspillet mellem interviewer og respondent har været forskelligt. Alle disse 
er metodiske konsekvenser af sammenblandingen af vores hermeneutiske fokus og Q-
metoden. Derfor skal analysen selvsagt ses i lyset af denne kendsgerning. 
 
3.6 Q-metode mellem hermeneutik og positivisme. 
For at anskueliggøre hvilken betydning den filosofisk hermeneutiske tilgang til udarbejdelse 
og efterfølgende behandling af de kvalitative interviews har haft, følger her en kort refleksion 
over, hvordan dette projekt havde taget sig ud, hvis vi havde arbejdet med positivismen som 
videnskabsteoretisk rettesnor. Først følger en meget kortfattet introduktion til positivismen og 
dernæst nogle overvejelser om, hvilke konsekvenser det ville have haft fores metodiske 
arbejde og behandling af data. 
       
Positivismen mener kun at fænomeners positive fremtræden kan undersøges videnskabeligt, 
det vil sige det der lader sig direkte iagttage og observere gennem sanseerfaring. Systematisk 
registrering af fænomener skulle udmunde i opstilling af love for de konstante forbindelser. 
Teoretiske udsagn skal altid kunne ledes tilbage til det empirisk observerbare for at have 
gyldighed. Dette afstedkommer positivisternes verifikationskrav, altså at videnskaben skal 
formulere sig, så sandhedsværdien af et udsagn altid kan bedømmes. Dette modificeres i 
gennem positivismens udvikling (Pedersen og Toft 2004:17-19). Således ender den logiske 
positivisme med en sondring mellem hvad der ’er’, og hvad der ’bør’ være, som tidligere 
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empirister også har gjort det. Dette vil sige, at vurderinger, de være sig af juridisk, etisk eller 
æstetisk af natur, ikke kan bedømmes videnskabeligt, da de ikke kan siges at være sande eller 
falske, hvilket den logiske positivisme betegner som nonkognitive udsagn. Kognitive udsagn 
kan i princippet betegnes som enten sande eller falske. Empirisk samfundsvidenskabelig 
forskning skal ikke ske på et normativt grundlag, men skal tilvejebringe det tekniske grundlag, 
hvorpå der kan træffes beslutninger (Pedersen og Toft 2004: 71). 
 
Q-metoden kan siges, at være et forsøg på at kvantificere subjektet og gøre det målbart og 
muligt at sammenligne og behandle statistisk. Problemet med dette ud fra et positivistisk 
synspunkt ville være at forsøge at sige noget videnskabeligt om vores respondenters 
nonkognitive udsagn. Når respondenterne blev bedt om, at vurdere deres opfattelse af DRVs 
troværdighed, eller at tilkendegive om de Radikales holdninger til, om udlændinge i Danmark 
er gode for det danske samfund, er det sådanne nonkognitive udsagn, som det er umuligt 
empirisk at efterprøve for andre mennesker, og kan derfor ikke betragtes som egentlig 
videnskab. Set i dette lys er selve Q-metodens forsøg på at kortlægge det subjektive 
udelukkende gennem subjektets eget sind en tilgang til samfundsvidenskabelig forskning, der 
er svær at forlige med de positivistiske videnskabsidealer og på sin vis også kvalitative 
traditioner i deres oprindelige forstand. 
 
Kvalitative interviews, der omhandler respondenternes meninger, holdninger og vurderinger 
kan ikke verificeres, og kan da ikke betragtes som egentlig videnskab. På den anden side 
kunne man argumentere for, at Q-metodens forsøg på, at kvantificere det kvalitative så at sige, 
er et forsøg på at systematisere og muliggøre en statistisk behandling af data, der udelukkende 
omhandler respondentens subjektive vurderinger. Man kunne da forsøge at teste en hypotese 
om, hvorledes man forventede at de forskellige respondenter ville synes og mene ud fra 
demografiske forhold som alder, studieretning, økonomisk formåen, forældres 
uddannelsesniveau osv. Man kunne også have arbejdet induktivt, og gennem Q-metoden have 
forsøgt at kortlægge unge universitetsstuderendes meninger om og holdninger til DRV, og 
derigennem afledt nogle generelle antagelser om unge menneskers syn på DRV. Dernæst 
kunne vi have opstillet en hypotese om, hvordan også andre unge universitetsstuderende 
tænker, føler og handler, og hypotesen kunne da empirisk efterprøves af andre.  
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4 Teori 
Følgende kapitel er en præsentation af en række danske teorier om projektets målgruppe. 
Kapitlet bidrager med en teoretisk tilgangsvinkel til målgruppen, der skal danne grundlag for i 
analysen at afprøve, om der kan drages paralleller mellem disse overordnede samfundsteorier 
og den måde, projektets respondenter handler og agerer i politiske sammenhænge, både som 
unge individer, men ligeledes som politiske vælgere. Vi vil vise, om man i praksis kan se 
elementer fra teorien og diskutere, hvilke konsekvenser dette kan have på, hvordan et politisk 
parti skal navigere i forbindelse med adresseringen af universitetsstuderende.  
 
4.1 Individets refleksivitet 
Ulrich Beck og Anthony Giddens argumenterer begge for, at nutidens individ selv skaber sit 
liv uden at tage afsæt i traditioner og sociale klasser. Livet er blevet et spørgsmål om at træffe 
en masse valg hver dag, hvor det tidligere nærmest var fastlagt fra fødslen, hvordan den 
enkeltes liv ville forme sig (Giddens 1996: 11). Individets refleksive livsstil betyder, at man 
vil opleve forskellige muligheder som er helt ”ude af trit” med sin egen stil. Giddens mener, at 
udvælgelsen eller skabelsen af livsstile er påvirket af gruppepres, rollemodellers synlighed og 
socioøkonomiske omstændigheder. Dette har ifølge Giddens medført, at individet i dag 
opererer ud fra livsstile, der kan anskueliggøre og systematisere de mange valgmuligheder, det 
refleksivt organiserede samfund hver dag tilbyder. Det er med andre ord folks livsstile, man 
skal kigge efter for at identificere deres sociale og politiske tilknytning (Giddens 1996: 100-
102). Stort set alle livets facetter er op til det enkelte menneske at vælge og realisere, og dette 
gælder alt fra arbejdsliv til livsstil. Individets politiske tilgang er heller ikke, som det tidligere 
er set, givet på forhånd. Individet optager i dag i langt højere grad politiske overbevisninger på 
tværs af familie og andre sociale relationer, hvilket giver det enkelte individ en enorm frihed, 
da mulighederne er utallige, og individet derfor skal træffe en masse valg dagligt for at 
realisere sig selv og forme dets egen identitet. Det er måske derfor, at nutidens unge ofte 
populært er blevet omtalt som zappergenerationen. Zappergenerationen er blevet en slags 
synonym for den individualisering, som Beck beskriver, og som i dag præger alle de vestlige 
lande. Denne individualisering graver kløfter mellem ungdommen og de etablerede 
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institutioner, de ældre generationer og de klassiske fællesskabsværdier (Pedersen 2004: 123 & 
Rasborg 2005: 464). 
 
Vi vil i analysen beskæftige os med, hvorvidt Becks og Giddens’ teorier om ungdommens 
overfladiskhed, refleksivitet og manglende fordybelse er kendetegnende for de forhold, der 
gør sig gældende i forhold til en generel karakteristik af projektets respondenters politiske 
engagement. I det følgende vil vi derfor præsentere nogle mere specifikke strømninger fra 
ungelitteraturen, der evner at sige noget mere konkret om dette projekts målgruppe.  
 
4.2 Definition af unge 
Selvom alle intuitivt ved, hvem der tales om, når begrebet unge eller ungdom bliver brugt, er 
det så flydende begreber, at den præcise definition ofte kan være vanskellig at give. På trods 
af den daglige kontakt og den åbenlyse relation, mange har, ligger der således et grundigt 
analysearbejde bag det at definere, hvem der tilhører målgruppen de unge. Som beskrevet 
ovenfor har samfundet generelt udviklet sig til et individualistisk, refleksivt samfund, hvori 
individerne er optaget af selvrealisering og egne muligheder. Det er i dag ikke muligt at 
definere en målgruppe ud fra alder, idet interesser og livserfaringer ikke nødvendigvis er 
afhængig heraf. Nielsen et al. tillægger samfundets generelt øgede uddannelsesniveau en stor 
betydning for, hvorfor begrebet unge er så vanskelligt at definerer helt entydigt (Nielsen et al., 
2004: 27f). I forhold til 68’er generationen har unge i dag et helt andet uddannelsesniveau og 
lever et helt andet liv. Helt frem til og med de 30 kan man være studerende, leve single og 
rejse verden rundt. Deraf er ungdomstiden blevet forlænget markant. Kendetegnende for unge-
generationen i dag er, at de ifølge de norske samfundsforskere Ivar Frøsnæs og Ragnhild 
Brusdal er det postindustrielle samfunds børn. Nutidens unge er de første, der er opvokset i et 
samfund præget af viden og uddannelse, og ifølge Nielsen et al. har unge meget store 
forventninger og ambitioner til sig selv, men har samtidig meget svært ved at orientere sig og 
træffe de valg, der kan være bare midlertidigt holdbare (Nielsen et al., 2004: 29-45). 
 
4.3 Unges politiske tilhørsforhold 
I løbet af dette afsnit vil vi aktivt drage paralleller og diskutere de betegnelser, der blev 
inddraget fra Beck og Giddens teorier. Dermed skal dette afsnit ligeledes bidrage til, at vi i 
konklusionen har udviklet en række teoretiske karakteristika om målgruppen, der vil blive 
diskuteret og udfordret i analysen af projektets kvalitative data. 
I denne sammenhæng er det interessant at inddrage Birgitte Simonsen, der mener, at unge i 
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dag opfatter demokrati helt anderledes end deres forældres generation. For unge er 
demokratiet og demokratiske handlinger noget, der knyttes tæt sammen med det personlige 
ansvar. Demokratiet og dermed politik er blevet et personligt anliggende og en indre proces. 
Det har udviklet sig til at være en diskussion, man fører med sig selv. Endvidere mener 
Simonsen, at unges politiske deltagelse er formindsket. Ifølge hende melder unge sig ikke 
længere ind i politiske foreninger og deltager slet ikke i bestyrelsesarbejdet. Gritt Bykilde 
skriver endvidere i efterordet til ”Når unge udfordrer demokratiet – dokumentation og debat”, 
at grundlaget for at skrive bogen er det, hun kalder, det repræsentative demokratis krise 
(Bykilde 2000): ”Tilsyneladende synes unge, at det er svært at være repræsentant for 
andre end sig selv. For unge er demokrati, demokratiske handlinger og demokratisk 
adfærd noget, der skal knyttes tæt sammen med personligt ansvar – at tage stilling til 
noget. At tage personligt ansvar og stilling er forbundet med det vigtige 
identitetsarbejde, der står i centrum for unges aktivitet. Derfor er det ligefrem 
identitetstruende ikke at forhandle med sig selv, men blot følge flertallets beslutninger.” 
(Bykilde 2000: 217).  
Heri ligger et paradoks. Nutidens demokratiske fællesskab synes på en gang at være under 
opbrud og i stadig udvikling. De traditionelle fællesskabsværdier og samfundsnormer er på 
den ene side under forandring til det værre, idet unge i dag har svært ved at være 
repræsentanter for andre end sig selv og dermed knytter demokratisk adfærd og demokratiske 
handlinger til det at tage et personligt ansvar. På den anden side anfører Bykilde, inspireret af 
Birgitte Simonsen i bogens indledning, at unges identitetsarbejde står i centrum som 
bestemmende for deres udvikling og deraf tvinger hver enkelt til at forhandle med sig selv og 
tage aktivt stilling til livet, demokratiet og ikke mindst fællesskabet. Også ifølge Simonsen er 
det demokratiske samfund under forandring. Hun anfører, at forholdet mellem værdier, 
individ og fællesskabet ændrer sig, fordi traditionelle fællesskaber og identitetsgivende 
grupperinger er under nedbrydning og afløses af varierende og ustabile former for mindre 
netværk gennem samfundets stigende individualisering, som tvinger unge mennesker til 
konstant at foretage valg, der definerer dem som person. Ifølge Birgitte Simonsen er 
identitetsskabelsen netop de unges fællesnævner i et ellers refleksivt og omskifteligt samfund. 
Identitetsskabelsen er således den samlende faktor, der giver de unge en fælles tilgang til 
samfundets demokratiske og politiske spilleregler. Men på trods af dens fælles karakter er den 
helt og aldeles individuel. Identitetsskabelsen har betydet, at unge stiller spørgsmål og 
konstant forhandler om alt gennem et liv, hvor der ingen fodspor er at følge. Sådan, siger 
Simonsen, er de opdraget af de voksne, af skolen, af medierne og af reklamerne. (Simonsen 
2000: 10-12 & Bykilde 2000: 217-220).  
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4.3.1 Er det fleksible menneske ”fucked up”? 
Det fleksible menneske, siger arbejdssociologen Richard Sennett, lever i en tidsalder, hvor alt 
er karakteriseret ved kortsigtet fleksibilitet og altings flyden, og gør op med forestillingen om 
varige og vedblivende værdier og karaktertræk. Det fleksible menneske er, ifølge Sennet, i 
overhængende fare for at blive identitetsløst i traditionel forstand, da menneskets værdier og 
karakter forandres og derved nedbrydes i et konstant skiftende miljø, der skriger på 
kamæleonagtige værdier og holdninger (Sennett 1999: 15-30). Netop det spørgsmål om 
hvorvidt nutidens unge generation kan opbygge vedvarende værdier og længerevarende 
sociale relationer tages op i dansk kontekst med Morten Albæk og Rasmus Hyllebergs 
”Generation fucked op?” (Albæk & Hylleberg 2005). Meningsudvekslingen udspringer af 
Morten Albæks ganske pessimistiske og negative billede af den unge generation, han selv 
tilhører. Det er hans frygt, at denne generation ikke evner at overtage og videreudvikle det 
demokratiske samfund, der er blevet bygget op over så mange år. Albæk betegner denne 
generation som generation fucked up, og kalder dem selvtilstrækkelige, selvoptagede og 
ansvarsløse. Han mener, at de i uhørt grad mangler fokus på fællesskabets vigtighed, ligesom 
de negligerer vigtigheden af det arbejde, der ligger i at opretholde fællesskabet (Albæk & 
Hylleberg 2005: 11-16).  
 
Rasmus Hylleberg er af en anden og mere positiv overbevisning, idet han karakteriserer 
generation fucked up som vidende, oplyste, veluddannede og interesserede. Han følger dog 
Albæk så langt, at han medgiver, at der er en forandring på vej, som han stiller samfundet, den 
teknologiske udvikling og globaliseringen til ansvar for. Ifølge Hylleberg har samfundets 
udvikling medført en forandringsproces for de folkelige fællesskaber; de teknologiske 
fremskridt og globaliseringen har bevirket en uendelig menu af forbrugs- og 
oplevelsesmuligheder, som de unge får smidt i hovedet konstant. Dette medfører, siger han, at 
de unge stilles over for så mange muligheder, at den demokratiske fællesskabsfølelse, må 
forandre sig for at vække de unges interesse. Men, understreger han, de bureaukratiske, 
hierarkiske strukturer, der kendetegner det traditionelle parti- og demokratiarbejde, må 
erstattes af en kortere vej til indflydelse og en mere dynamisk tilgang til processen (Albæk & 
Hylleberg 2005: 17-23 og 43-48).  
 
4.3.2 Hverdagsmageren 
Henrik Bang og Eva Sørensen har på baggrund af kvalitative studier af politiske identiteter på 
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Nørrebro udviklet en teoretisk rammebetegnelse for den politiske identitetsdannelse i det 
senmoderne samfund (Ulrich 2001). Hverdagsmageren er billedet på den generelle 
samfundsmæssige udvikling, hvori den yngre generation er vokset op med opfattelsen af 
velfærdsstatens institutionelle og organisatoriske tilbud og kompleksitet som en nødvendig 
betingelse for individuel selvudvikling. Hverdagsmagerens politiske identitet indeholder 
således markante bruger- og forbrugerelementer og fravælger den store politik, der ikke har 
nogen direkte indflydelse på hverdagsmagerens eget konkrete hverdagsliv: ”Den 
interessebaserede og abstrakte ideologiske politik har ikke hverdagsmagerens 
opmærksomhed. Hverdagsmageren forholder sig udelukkende til politikkens output-side 
og lader i blind tillid andre om politikkens input-side.” ( Ulrich 2001: 189).  
 
Ifølge Jens Ulrich åbner hverdagsmagerens fokus på den lille eller den nære politik op for, at 
den politiske dimension ikke opfattes distinkt opdelt mellem et institutionelt område, der 
beskæftiger sig med fælles samfundsmæssige anliggender og det private som værende uden 
for det politiske felt. Dermed er hverdagsmagerens selvudvikling fokuseret på konkret 
selvorganisering, der ”med udgangspunkt i hverdagsmagerens egne problemer og i den 
konkrete kontekst, søger at mobilisere kollektiver og fællesskaber på en sådan måde, at 
hverdagslivets håndgribelige problemer kan finde deres løsning.” (Ulrich 2000: 190). 
Dermed er de fællesskaber og institutioner, som de unge indgår i nok kontekstbetingede og 
dannet i selvudviklingens navn. Men de dannes, og i det lys, kan Bykildes indledende 
demokrati-pessimisme anses for at være overdrevet eller uberettiget (jf. afsnit 4.3). Ifølge 
Ulrich er hverdagsmagerens orientering mod de lokale, nære problemstillinger ikke et udtryk 
for fremmedgørelse i forhold til den store politik, men derimod udtryk for et skift i politisk 
interesse. Fokus er flyttet fra den traditionelle parlamentariske tilgang til en mere privat-
orienteret tilgang, hvor det anses for vigtigere at engagere sig i hverdagslivets problemer, idet 
det er her, der for alvor kan gøres en forskel (Ulrich 2001: 187-192). Vi skal ikke her 
diskutere hverdagsmagerens demokratiske over- eller underskud i forbindelse med dennes 
politiske engagement. Vi konstaterer blot, at hverdagsmagerens demokratiske eksistens 
afhænger af hans mulighed for at diskutere og udveksle argumenter med ikke blot en, men to 
modstridende parter. Dermed afhænger hverdagsmagerens tilblivelse af en Habermas-
inspireret kommunikativ handlen, hvor resultater og mening skabes gennem samtale og 
diskussion. 
 
Ifølge Birgitte Simonsen står nutidens unge svagt sammenlignet med resten af samfundet, når 
det kommer til deltagelsen i opbakningen til traditionelle politiske og demokratiske 
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grundpiller. Således, siger Simonsen, er unge mindre deltagende ved valg, i mindre grad 
medlemmer af politiske partier og i mindre grad politisk aktive. Grunden skal findes i, at unge 
ikke finder disse aktiviteter vigtige, relevante eller rimelige, idet demokratiske 
flertalsafgørelser ofte opfattes som et overgreb på den personlige frihed. Det kan, siger 
Simonsen, hænge sammen med, at hvor unge tidligere var indstillet på at indordne sig på 
traditionens præmisser og de værdier, normer og fremtidsperspektiver, som eksempelvis 
familietilhørsforhold, køn og klasse medførte, så har den kulturelle frisættelse betydet, at den 
relevante fremtidssikring i dag består i at være omstillingsparat (Simonsen 2000: 9-10). 
 
Denne anskuelse af nutidens samfund har flere lighedstegn med den individualistiske 
samfundsanskuelse, Ulrich Beck antager i sine sociologiske analyser (jf. afsnit 4.1). Unge 
afsøger i højere grad egne muligheder og realiserer egne ambitioner, men, understreger 
Simonsen, det ville være fejlagtigt at konkludere, at nutidens unge i stigende grad er egoister: 
”Det dominerende er de aktuelle behov for at skabe relevante rum for at komme videre 
med sig selv. Og de (unge, red.) accepterer som en selvfølgelighed at andre har legitime 
behov, som de endda ofte vil gå langt for at forsvare.” (Simonsen 2000: 12).  
 
I forhold til Bang og Sørensens hverdagsmager, er det netop accepten og anerkendelsen af 
andres frie og autonome egenskaber, der kan muliggøre hverdagsmagerens kommunikative 
fællesskaber. Dermed erkendes nødvendigheden af mangfoldighed i offentligheden og 
orienteringen mod den nære politik, der kunne opfattes som egoistisk eller udemokratisk, 
baner dermed netop vejen for offentlig dialog og en bredere horisont. Ulrich mener, at 
hverdagsmagerens totale fravælgelse af den store politik umuliggør en fokus på den generelle, 
traditionelle opfattelse af politik. Ulrich beskriver det således: ”Hverdagsmagerens ensidige 
fokus på det nære og hverdagsmagerens selvforståelse som lægmand betyder, at det ikke 
bliver muligt at transcendere det partikulære inden for hverdagsmageridentitetens 
rammer. Den demokratiske borgerrolle ligger dermed uden for hverdagsmagerfigurens 
rækkevidde.” (Ulrich 2001: 196-198). Vi vil i analysen forsøge at bestemme, hvorvidt den 
københavnske universitetsstuderende viser tegn på at have optaget hverdagsmagerens 
politiske fokus på det nære, og hvem målgruppen diskuterer politik med, og derigennem 
formulere deres holdninger i samspil med.   
 
Tilbage står, at fællesskabet ikke længere er givet på forhånd for nutidens unge. De skal selv 
opsøge det og passe og pleje det, og det skal ske i en uendelig forandringsproces, hvor 
identitetsskabelsens konstante Giddenske refleksivitet gør, at de traditionelle demokratiske 
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spilleregler opfattes som omstændelige og bureaukratiske (jf. afsnit 4.1). De unge, siger 
Simonsen, synes ofte at deres egen opfattelse af en politisk problemstilling kan være nøjagtig 
lige så rigtig, som en hvilken som helst flertalsbeslutning. På trods af at Simonsen i sin 
mikroperspektivistiske udlægning af det danske nutidige samfund i udpræget grad lægger sig 
op af såvel Anthony Giddens og Ulrich Becks sociologiske makroanalyser om det refleksive, 
senmoderne informationssamfund, åbner hun alligevel for at der, valgfriheden og 
traditionsopløsningen til trods, fortsat eksisterer en reproduktion af de sociale hierarkier. Men, 
siger Simonsen, de organiserer ikke mere i samme grad bevidstheden, og derfor opleves deres 
samfundsmæssige baggrund i mindre grad end de individuelle forskelle (Simonsen 2000: 12-
13).  
 
Ovenstående skildring af de unge i det danske samfund vidner om et stærkt individualiseret 
samfund, der finder fællesskabet gennem individuelle præferencer, der udgør 
referencerammen for, hvordan den enkelte unge lever sit liv. Med Giddens’ termer er det den 
enkeltes refleksivitet, der afgør spørgsmål som uddannelse, erhverv, partner, bolig, musik, 
forbrug, livsstil og altså også politiske præferencer. Alle disse valg skaber i sidste ende ens 
identitet, og da traditionerne og normer, køn, socialgruppe, geografi, etnicitet, alder og tro i 
dag i mindre grad spiller ind på de unge, er resultatet en generation af zappere, der mere eller 
mindre febrilsk forsøger at definere sig over for sig selv. 
  
4.3.3 Børnevalget 
Om det ligeledes er refleksiviteten, individualismen og afvigelsen fra traditioner og normer, 
der giver sig udslag i divergerende valgresultater til Folketingtingsvalget i 1998 og 
Børnevalget, der afholdtes samme år, har vi ikke her mulighed for at afgøre. Men det er en 
interessant, at det børnevalg, som TV2 afholdte og som var led i en storstilet kampagne, der 
skulle sætte fokus på børn og unges politiske holdninger, viste, at de godt 120.000 børn fra 
omkring 40 procent af de danske skoler, der deltog i højere grad stemte på fløjene, end man 
ser resten af befolkningen gøre. Og kun tre partier lander i Folketingsvalget på et resultat, der 
er mindre end en procent fra børnevalgets ditto. Resultatet viser også, at især venstrefløjen har 
mange støtter blandt de unge i ’98 (Bykilde 2000: 36).  
 
Det er her vigtigt at understrege, at vi ikke kan udlede nogen egentlig konklusion om dette 
projekts målgruppe på baggrund af dette, dels fordi børnevalgets målgruppe ikke bestod af 
universitetsstuderende, dels fordi deltagerne i børnevalget i dag heller ikke nødvendigvis går 
på universitetet og desuden ikke var vægtede. Men resultatet af børnevalget vidner alligevel 
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om, at i hvert fald nogle af tidens unge lever op til teoriens profeti om, at unge tager 
selvstændig stilling og ikke nødvendigvis er låst af traditioner og normer. Jens Christian 
Nielsen og Finn M. Sommer anfører desuden, at unge i dag har et mål om at ville identificere 
sig med de ting, de foretager sig i såvel hverdags- som arbejdsliv. Det betyder, at unge både er 
mere selvstændige og personligt engagerede i deres arbejde, og på den anden side er mere 
kritiske over for arbejdet, fordi de skal kunne identificere sig med det og udvikle sig 
personligt gennem det (Nielsen et al., 2000: 92). 
 
4.3.4 Er de unge politisk aktive eller ej? 
I dette afsnit vil vi kort præsentere resultaterne fra Ulla Højmark Jensens ph.d.-afhandling fra 
2000, der gennem både spørgeskemaer og kvalitative interviews med unge i alderen 16-24 
undersøgte, hvorledes de adspurgte opfattede politik. Vi vil i analysen af dette projekts data 
forsøge at finde forskelle og ligheder mellem de unge, hun skildrer og dette projekts 
målgruppe. Højmark Jensen anskuer de unges politiske univers fra to vinkler. Den negative, 
der beskriver unge som politisk inaktive og uinteresserede, og den positive, der beskriver unge 
som veluddannede indsigtsfulde mennesker med et stort latent politisk engagement. Hun 
mener på baggrund af sin undersøgelse at kunne se, at unge opfatter sig selv som politisk 
interesserede, uden nødvendigvis at være politisk aktive eller deltagende. Giddens’ 
individcentrerede tolkning af samfundsudviklingen accepteres ikke entydigt af Højmark 
Jensen, der ligesom Birgitte Simonsen mener, at nutidens ungdom er åbne og tolerante over 
for de valg, andre unge træffer - i hvert fald så længe de opfylder devisen om, at man skal 
være sig selv og gøre det, man har lyst til (jf. afsnit 4.1 & 4.2). De unge tror desuden på, at 
alle er lige og har lige rettigheder i en debat – også i en debat med autoriteter (Højmark Jensen 
2001: 204-214). 
 
4.4 De politiske valg 
Valgforsker og professor på Aarhus Universitet, Johannes Andersen kendetegner årtusindets 
første valg, 2001 valget, på følgende måde: ”Sagt med Giddens´ mere teoretiske 
formuleringer kan man sige, at den generelle forskydning fra emancipatorisk politik til 
livspolitik for alvor op gennem 90'erne er blevet til virkelighed i dansk politik. 
Manifesteret i politikernes og den brede offentligheds fokusering på ventelister til 
hospitaler, børnecheck, forældreorlov, osv. Dvs. niveauet for konkrete ydelser, set fra 
den enkelte brugers synsvinkel.”(Andersen, 2002:1). Johannes Andersen mener, at de unge 
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er vokset op med en politisk samfundskultur, der er præget af valg og fravalg, også med 
hensyn til de offentlige institutioner. For de unge udviskes forskellen mellem det, de politiske 
partier synes at kæmpe om. Der betyder mindre for den enkelte unge, hvem der skal 
administrere udbudssystemet af offentlige tilbud, og om der skal satses på det offentlige eller 
det private. Forskellene mellem partierne og ekstremiteten i de politiske udmeldinger er på 
mange områder formindsket; mange partier lefler for midtervælgeren, og for mange danskere 
ligner selv klassiske ærkerivaler som Socialdemokraterne og Venstre hinanden. Derfor, siger 
Andersen, synes det ikke at gøre den store forskel for mange unge, præcis hvem der bliver 
valgt ind. Unge anskuer ikke længere politik som en kamp om helt principielle spørgsmål. 
Den er udkæmpet. Politik er blevet mere konkret og mindre abstrakt; der kæmpes om 
størrelsen på børnechecken, SU’en, antallet af indvandrere, stramninger eller lempelser osv. 
Men fundamentet for det danske samfund er på plads og selv landets liberale politikere og 
vælgere anerkender velfærdsstaten og det sociale sikkerhedsnet. Dette skyldes ikke mangel på 
viden eller information om politik og samfundets indretning. Unge mennesker undervises i det 
demokratiske system og har hele livet indgået i fællesskaber, hvor der træffes beslutninger på 
demokratisk vis. Gennem medierne bombarderes de med oplysninger om, hvad der sker 
konkret i det politiske univers. Og politik bliver skam taget alvorligt på den måde at de unge 
gerne stemmer og på den måde deltager i det politiske system. Men de engagerer sig i deres 
egne livspolitiske projekter. De unge har både evnen og viljen til at navigere i det 
hyperkomplekse samfund og gør stor brug af deres mulighed for at vælge, hvad de gerne vil, 
men disse valg har ikke nogen relation til den politiske verden, og der er ikke noget parti, der 
har patent på at repræsentere dem og varetage deres interesser. 90’er-generationens unge 
stemmer på alle partier, og de skaber ikke deres politiske identitet ud fra et tilhørsforhold på 
den traditionelle venstre/højre-skala, som følgelig er ved at miste sin betydning og indflydelse 
i dansk politik (Andersen, 2002:2-6). 
 
4.4.1 Opsummering 
I det foregående har vi skitseret en række teorier omhandlende de unges ageren i den politiske 
manege. Ulrich Beck og Anthony Giddens teori om at nutidens individ selv skaber sit liv uden 
at tage afsæt i traditioner og sociale klasser, har tilnærmelsesvist fungeret som 
omdrejningspunktet herfor (jf. afsnit 4.1). Denne udvikling gør at det i dag er sværere at 
definere de unge som en entydig målgruppe (jf. afsnit 4.2). De unge er i dag mindre 
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fællesskabsorienterede, sætter individet højt og deres politiske aktivitet er i det hele taget 
formindsket (afsnit 4.3). Richard Sennett omtaler de unge som fleksible mennesker der gør op 
med forestillingen om varige og vedblivende værdier.  I denne sammenhæng diskuterer Albæk 
og Hylleberg hvorvidt denne generation kan karakteriseres som selvoptagede og ansvarsløse 
(jf. afsnit 4.4). Hverdagsmageren er en lignende betegnelse for den yngre generation, hvis 
overordnede kendetegn er at han/hun fravælger den store politik, der ikke har nogen direkte 
indflydelse på individets eget konkrete hverdagsliv(jf. afsnit 4.3.2). Ligeledes påvises det dog, 
at unge opfatter sig selv som politisk interesserede, uden nødvendigvis at være politisk aktive 
eller deltagende (jf. afsnit 4.3.4). I forlængelse af at blive klogere på den unge vælger 
inddrages TV2s afholde børnevalg fra 1998, der viste at folkeskoleeleverne i højere grad 
stemmer på de politiske fløje, end det er tendensen i resten af befolkningen (jf. afsnit 4.3.3). 
Dette går dog mod en anden af projektets teorier der anfører, at unge ikke længere anskuer 
politik som en kamp om helt principielle spørgsmål, og at politik er blevet mere konkret og 
mindre abstrakt, og at de unge derfor ikke skaber deres politiske identitet ud fra et 
tilhørsforhold på den traditionelle venstre/højre-skala (jf. afsnit 4.4). 
 
4.5 Unges vælgeradfærd 
Følgende afsnit har til hensigt at indføre læseren i de hovedbegreber, der er kendetegnende for 
vælgernes ageren på det politiske marked, og som vil figurere i den senere analyse. Derudover 
vil kapitlet inddrage læseren i en diskussion af, hvilke fejlkilder politikernes øgede fokusering 
på vælgeradfærd og kommunikativ ageren kan have. 
 
4.5.1 Kerne- og marginalvælger 
I følgende afsnit vil vi definere forskellen på kerne- og marginalvælgere, samt hvad der ligger 
til grund for, at der i dag er færre kernevælgere, og flere marginalvælgere end tidligere i dansk 
politik.  
 
En kernevælger er en vælger, der valg efter valg stemmer på det samme parti. Kernevælgeren 
er typisk forholdsvis upåvirket at partiets præstationer i den forgangne valgperiode, og har et 
højt tilhørsforhold til partiet (Hansen, 2005:197). Marginalvælgeren derimod, er en vælger, 
der kan motiveres til at stemme på forskellige partier fra valg til valg. Ifølge professor ved 
Institut for Økonomi, Politik og Forvaltning på Aalborg Universitet, Jørgen Goul Andersen, er 
kernevælgeren en uddøende race (Andersen, 1998: 118). Overordnet set er troløsheden 
overfor partierne blevet større, og partierne kan ikke længere regne trygt med deres vælgere, 
 47
og skal i princippet gøre sig fortjent til at genvinde alle deres vælgere fra valg til valg 
(Andersen, 1998:117f). En del af forklaringen herpå er, at der er mange partier at vælge 
mellem, og at partierne i stigende omfang sælger sig selv som catch-all partier (Hansen, 
2005: 245). Måske netop derfor ses en professionalisering af den politiske kommunikation i 
stadigt stigende grad. Derudover spiller udviskningen af de sociale skel og partisystemets 
udvikling væk fra det klassiske firepartisystem en stor rolle i forhold til vælgernes såkaldte 
troløshed (Hansen, 2005: 190-197 & Knudsen 2007: 104).  
 
4.5.2 Ideologisk, symbolsk eller pragmatisk 
Dansk valgforskning blev først aktivt taget i brug omkring jordskredsvalget i 1973. 
Udgangspunktet for valgforskning dengang var - og er til dels stadig - valgresultater, 
vælgeradfærd og de faktorer der kan påvirke vælgeradfærden (Adamsen, 1996:62). I dette 
projekt vil omdrejningspunktet primært være de to sidstnævnte faktorer. De 
samfundsvidenskabelige valgforskere inddelte dengang vælgerne efter hvorvidt de havde et 
ideologisk, symbolsk eller pragmatisk motiv for at stemme på et parti. Var der tale om et 
ideologisk motiv, var vælgerne bevidste om partiernes program og visioner, og placerede sig 
selv på en højre-venstre skala, og omtalte sig selv som enten socialistisk, moderat eller liberal. 
Hvis vælgeren havde et symbolsk motiv, hang det sammen med de normer, vælgeren havde 
fået gennem deres barndomsmiljø. Og det pragmatiske motiv bestod i, at vælgerne 
udelukkende stemte på et parti afhængigt af, hvorvidt det varetog den enkeltes interesser bedst 
(Adamsen, 1996:64). I forhold til dette projekt bliver det i analysen interessant at se, hvorvidt 
disse vælgeretiketter fortsat passer på de københavnske studerende anno 2008, og disse vil 
derfor være udgangspunktet for en diskussion af, hvorvidt vælgere i dag kan inddeles i 
segmenter i stil med tidligere.  
 
Begrebet vælgeradfærd dækker over vælgernes stillingtagen i forbindelse med et valg. 
Tidligere kunne vælgernes adfærd forklares ud fra vælgernes økonomiske og sociale status, 
men med velfærdssamfundets udviskning af de sociale klasser, er vælgeradfærden blevet langt 
mindre forudsigelig (Skou, 2007:735). Blandt andet derfor fokuserer de politiske partier i dag 
på vælgeradfærd i højere grad end tidligere. Adskillige politiske eksperter har givet deres 
besyv på, hvorledes vælgernes ageren kan systematiseres. Vi har fundet, at journalist og 
politisk kommentator Kaare Skou skitserer et godt billede af vælgernes handlemønstre, og 
dette kapitels overvejelser vil derfor i første omgang udspringe heraf. Jørgen Goul Andersens 
tre hovedperspektiver på vælgerne: Et gruppeperspektiv, et idéperspektiv og et 
policyperspektiv, vil ligeledes blive inddraget for at belyse vælgerudviklingen gennem de 
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seneste år (Andersen, 1998: 112).  
 
Kaare Skou bedømmer, at den enkelte vælger i dag træffer sin beslutning om, hvilket parti han 
eller hun vil stemme på, ud fra tre forhold; 1)om vælgeren er enig i partiets politiske og 
ideologiske grundlag. 2)om vælgeren har tillid til partiets ledende politikere. 3)om vælgeren 
føler sig hjemme blandt de mennesker, som partiet mere kulturelt betragtet samler omkring 
sig. Udover disse tre punkter kommer en vurdering af, om den siddende regering har klaret sig 
godt, og løst de problemer samfundsudviklingen har stillet den overfor gennem den seneste 
valgperiode (Skou, 2007:735). Denne teori vil vi aktivt benytte i analysen, og deraf forsøge at 
bedømme, hvorvidt de københavnske studerende, vi til dette projekt har interviewet, ligeledes 
beslutter, hvor krydset skal sættes ud fra disse standpunkter. I forbindelse med punkt 2, der 
omhandler personfiksering, er det interessant at inddrage Jørgen Goul Andersens 
policyperspektiv. Det dækker over begrebet løsning af problemer. Idet han påpeger, at politik 
altså ikke kun interessekonflikt, men ligeledes problemløsning. Når man ser politik som 
problemløsning og ledelse, er det derfor ifølge Jørgen Goul Andersen ikke helt så entydigt, 
om man altid skal se personcentreret politik som et udtryk for lav politisk bevidsthed, for i 
politik, som i virksomheder, er dygtige ledere en vigtig forudsætning for, at problemerne 
bliver løst (Andersen, 1998: 115). Det tredje punkt lægger sig tæt op af Jørgen Goul 
Andersens gruppeperspektiv, der omhandler det faktum, at vælgernes politiske tilknytning i 
industrisamfundet fejlagtigt ikke blev tillagt stor betydning, og at vælgerne var mere politiske 
informerede end som så (Andersen, 1998: 112).   
 
4.5.3 Nærheds- og retningsteorien 
I dag er det påvist, at vælgerne ikke kun deler sig efter grupper, men i stigende grad deler sig 
efter anskuelser. Teorien der beskriver, hvorledes vælgerne stemmer efter anskuelser kaldes 
nærhedsteorien. Nærhedsteorien består i, at vælgeren stemmer på det parti, der harmonerer 
bedst muligt med vælgerens egne holdninger. Hvis vælgerne reelt stemmer således, påpeger 
Jørgen Goul Andersen, er det klogeste et parti kan gøre, derfor enten at lægge sig så tæt som 
muligt op af partiets vælgerflertal, eller så tæt som muligt op af partiets potentielle vælgere 
(Andersen, 1998: 113). Jørgen Goul Andersen påpeger, at nærhedsteorien udelukkende er den 
mest rationelle fremgangsmåde, hvis vælgerne stemmer på den politik, de ønsker ført. 
Derimod er nærhedsteorien et problem, hvis vælgerne ønsker at sende et signal med deres 
stemme, og derfor stemmer på et parti med ekstreme holdninger, som tilmed går længere, end 
vælgeren reelt ønsker. Denne tendens betegnes retningsteorien. Hertil skal det nævnes, at 
partier med ekstreme holdninger sjældent får dem gennemført, idet de undervejs er nødt til at 
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indgå en masse kompromisser med de resterende folkevalgte, og det endelige resultat vil 
derfor sjældent blive ligeså markant, som først antaget (Andersen, 1998: 114). 
 
Helt overordnet kan vi sammenfatte de af Goul Andersens vælgerbeskrivelser, vi i projektet 
vil benytte, således; Vælgerne deler sig fortsat efter sociale skel, men efter andre og flere skel 
end tidligere. Vælgerne deler sig i højere grad efter anskuelser, og der er blevet flere politiske 
spørgsmål, vælgerne skal tage stilling til. Vælgerne har flere ressourcer, påvirkes fra flere 
sider, og tager mere kritisk stilling. Vælgerne føler et ideologisk tilhørsforhold, men har et 
mere uforpligtende forhold til de enkelte partier (Andersen, 1998: 120).  
 
4.5.4 Partiernes søgen efter midten  
Tidligere var ideologierne de værktøjer, partierne og vælgerne brugte til at adskille sig fra 
hinanden. Med tiden er vælgervandringerne taget til med fremvæksten af marginalvælgere, og 
partierne må nu bruge andre metoder for at tiltrække vælgere. Det er blandt andet derfor, der er 
trængsel på midten af den politiske skala. Således er mange partier blevet catch-all partier, som 
forsøger at fange vælgere uden for deres normale vælgerskare, og på tværs af det politiske 
spektrum. Ifølge Tim Knudsen, professor ved Institut for Statskundskab ved KU, kendetegnes 
catch-all-partibegrebet ved en svækkelse i partiernes entydige fokus på socioøkonomisk klart 
afgrænsede befolkningsgrupper, en svækkelse af partiernes ideologiske fundament, en 
svækkelse af de velkendte partipresser, en minimering af partiorganisationens indflydelse på 
valgte repræsentanter, en styrkelse af topledelsen i partierne og øget forbindelse til 
interesseorganisationer (Vigsø, 2004:13 og Knudsen 2007: 103 & 109). Midtersøgningen er 
godt illustreret ved lektor i statskundskab ved Københavns Universitet Hans Jørgen Nielsens 
karakteristik af det politiske landskab i Danmark i Ugebrevet A4 i januar 2006: ”Den mest 
naturlige regering lige nu ville nok være en alliance mellem Anders Fogh Rasmussen og 
Helle Thorning-Schmidt. Det er slående, hvor meget deres politik ligner hinanden.”18 Han 
mener, at den politiske midtersøgning skyldes, at de danske vælgere grundlæggende er stort set 
enige og at jagten på flest mulige vælgere, derfor sender partierne mod midten. Det kunne 
derfor være interessant i analysen af vores Q-interview at diskutere, hvordan de vælgere, der 
befinder sig på midten i dansk politik opfatter situationen. Er der en fremtid som midterparti, 
eller er midterpartierne tvunget til at vælge side for at opnå tilslutning og dermed indflydelse.  
 
                                                 
18 Ugebrevet A4, 16. januar 2006 /nr. 2 - http://www.ugebreveta4.dk/2006/2/Baggrundoganalyse/Forskellenerensidanskpolitik.aspx 
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Vi beskrev tidligere udviklingen i de danske vælgeres forhold til politik. Med projektets teori 
om unge in mente, er det dog væsentligt ligeledes at vise, at det ikke er alle vælgere, der er gået 
fra at være kernevælgere til marginalvælgere. Faktisk er ”..det maksimalt 30-40 % af 
vælgerne, som eventuelt kunne finde på at stemme på nogen anden end den, de har 
besluttet sig for at stemme på. Oftest er denne andel lavere, men det er den gruppe som 
alle partier bejler til. (Vigsø, 2004:15). Dette inkorporeres i partiernes 
kommunikationsstrategi, som ofte inddeles i to dele erobringskommunikation og 
fastholdelseskommunikation. Disse retter sig blandt andet mod, at få fat i ens egne, samt andres 
partiers usikre vælgere - marginalvælgerne. Dette skyldes, ifølge valgforsker Orla Vigsø, at det 
ikke er rationelt at bruge mange økonomiske ressourcer på at fastholde partiets kernevælgere 
(Vigsø, 2004:21f). At mange vælgere ligger sig tæt på midten, og flere partier derfor søger i 
denne retning, har fået Jørgen Goul Andersen til at skrive følgende;  
”Da de fleste vælgere ligger forholdsvist tæt på midten, betyder det, at de fleste partier 
også må lægge sig forholdsvis tæt på midten. Det lyder en lille smule kedeligt. Det synes 
medierne som regel også, så det giver næppe den helt store pressedækning. Så måske er 
det alligevel ikke helt så rationelt for partierne at lægge sig tæt op af midten – de 
risikerer i hvert fald at falde i med væggen.” (Andersen, 1998:113). 
Dette citat finder vi særligt interessant, idet DRV af mange opfattes som et midterparti, og 
måske af denne årsag har problemer med at markere sig i mediebilledet. Deres holdninger er 
ganske enkelt ikke markante nok, til at medierne gider eksponere dem. Derfor fokuseres der i 
mediebilledet i højere grad på markante udmeldinger, som sjældent leveres af DRV.  
  
4.6 Kritik af partiernes fokusering på vælgeradfærd 
I takt med den øgede vælgerfokusering, er fokus ligeså stilet efter, hvorledes politikerne kan 
kommunikere politiske budskaber fordelagtigt ud til vælgerne. Flere politiske begreber er derfor 
opstået, og politikerne og deres spindoktorer nytænker stort set konstant kommunikative 
strategier. Dette har vakt en del debat, som vi afslutningsvist i dette afsnit vil berøre. Bernard 
Manin, professor ved New York University, mener, at politikernes fokusering på meningsmålinger 
kan resultere i, at tilhørsforholdet mellem vælgere og parti svækkes, da det aldrig er helt sikkert, 
hvor partierne vil flytte sig hen næste gang, eller hvilke prioriteringer de vil foretage sig (Arditi, 
2005:84). Hvis man på grund af mangel på kontinuitet ikke kender partiernes fremtidige retning, 
må det samtidig være svært at gennemskue partiernes ideologiske grundlag. Som vi opfatter det, er 
det derfor helt essentielt at partierne benytter vælgerundersøgelser til at undersøge hvordan de skal 
kommunikere deres politik bedst muligt ud til vælgeren, og ikke til at undersøge hvad deres politik 
skal indeholde – i så fald mindskes, eller forsvinder, den politiske kontinuitet. Endvidere frygter 
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vi, at et misbrug af vælgerundersøgelser kan medføre, at de lette og ikke de rette politiske 
løsninger bliver truffet. Dette skyldes, at det ofte er de lette politiske løsninger, der er de mest 
vælgerpopulære. Vi mener, at vælgerne til et vist niveau bør sætte deres lid til, at politikerne er i 
stand til at træffe de rette valg for dem. Og det er også derfor, at dette projekt ikke skal forme 
Radikale Venstres politik, men skal synliggøre, hvordan DRVs politik har rodfæstet sig hos de 
københavnske studerende, samt måske danne grobund for, hvorledes Radikales politik fremover 
fordelagtigt kan formidles. 
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5 Analyse 
Analysen er delt op i to dele. Den første del er kendetegnet ved deskriptivt at belyse 
respondenternes overordnede kendetegn og synspunkter for at danne et brugbart fundament for 
den videre analyse. Anden analysedel er mere dybdegående og fortolkende, og søger at belyse 
og analyse respondenternes holdninger til politik generelt og Radikale Venstre specifikt. Dette 
gøres ved løbende at inddrage respondenternes besvarelser, og samtidig fortolke på disse 
overfor den præsenterede teori. Projektet søger herigennem, at påvise både nogle generelle 
vælgerdiskurser og nogle specifikke holdninger til DRV, blandt de adspurgte københavnske 
studerende.  
 
5.1 Analysedel 1: Den deskriptive analyse 
Denne analysedel vil vi tegne et billede af, hvem projektets respondenter er. Først beskrives 
de radikale respondenter, dernæst de potentielle radikale respondenter, der er kendetegnet ved 
aldrig at have stemt radikalt. De har til gengæld stemt på partier, hvis vælgere, ifølge Johannes 
Andersens vælgeranalyse af radikale vælgere (Bilag 7), overvejer at stemme Radikalt. I begge 
grupper tages der udgangspunkt i samme udsagn, for på denne måde lettere at kunne drage 
paralleller og se sammenhænge i delkonklusionen. 
 
5.2 De radikale vælgere 
Projektets respondenters stemmeafgivning viser, at DRV ved Folketingsvalget i 2007 mistede 
vælgere til partier længere mod venstre på den politiske højre-venstre-skala; en skiftede til SF 
(FE05), en til Kristendemokraterne (CBT05), og to stemte i stedet på Enhedslisten (JP05 og 
JB05). Projektets respondenter afslører samtidig, at DRV ved Folketingsvalget 2007 erobrede 
vælgere fra begge fløje. De radikale førstegangsvælgere kom fra Socialdemokratiet (RV07), 
Det Konservative Folkeparti (RKS07) og SF (SS07). Én tidligere tysk statsborger figurerer 
desuden i gruppen som førstegangsvælger (AVE07). Projektets radikale respondenter læser på 
både RUC, KU og CBS. Aldersmæssigt spænder de mellem 21 og 27 år (jf. figur 2, afsnit 
2.5). 
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Ud fra en generel gennemgang af den radikale respondentgruppes tolv Q-interview kan vi se, 
at de i høj grad interesserer sig for politik. Gruppens respondenter holder sig opdateret på 
politiske nyheder og stemmer hver gang, der er valg. Q-interviewets første udsagn afslører, at 
de radikale respondenter ofte diskuterer politik både med venner, familie og bekendte (bilag 1, 
udsagn 1). I forlængelse af dette svarer seks radikale respondenter dog, at de i et vist omfang 
er enige i, at politiske diskussioner ofte bliver for indviklede (bilag 1, udsagn 3). Om det er 
derfor kan vi ikke sige, men for de fleste radikale respondenters vedkommende diskuterer de 
oftest med deres venner eller familie og i mindre grad med deres bekendte. Fælles for dem er, 
at de alle sammen diskuterer politik regelmæssigt.  
 
Ni radikale respondenter fastslår, at de primært stemmer på baggrund af en generel 
stillingtagen til partierne ved et folketingsvalg. De der foretrækker at stemme personligt 
mener, at særlig partiformændene har meget stor indflydelse på, hvor krydset sættes, idet de er 
nemmere at relatere til og betragtes som partiernes ansigt ud ad til. Det anføres dog af flere, at 
den enkelte politiker kan være årsag til, at man fravælger at stemme på et parti (AVE07: 1, 2). 
Denne tilgang til politik vil blive uddybet og analyseret i analyseafsnit 5.7 
 
5.2.1 DRVs politiske værdier ifølge de radikale vælgere 
Dette afsnit vil vise, hvordan de radikale respondenter placerer DRV ud fra Q-udsagnene 
vedrørende partiets troværdighed, trofasthed og politiske ansvar samt partiets politiske 
position19. Dette gøres i forsøget på at vise respondenternes opfattelse af DRV. I forhold til de 
Radikales position i dansk politik viser pilotundersøgelsen, at partiet ifølge den radikale 
respondentgruppe i hvert fald ikke ligger til højre på den politiske højre-venstre-skala. 11 ud 
af 12 er uenige i udsagnet om, at DRV overvejende er et højrefløjsparti (Bilag 1, udsagn 36). 
Til gengæld svarer 9 ud af 12 respondenter, at DRV overvejende er et venstrefløjsparti 
(Bilag1, udsagn 37). Kun en lille gruppe opfatter partiet som det midterparti, DRV selv 
udråber sig til at være. Dette illustreres ved følgende to citater: ”Det er definitionen på 
radikale vælgere, at de ikke vil placere sig på højrefløjen eller venstrefløjen, men de vil 
placere sig til højre eller venstre for midten på de enkelte policy-sager.”(JP05:13,35). & 
”Jeg synes netop, at det er et image! At man kan samarbejde til begge sider, det synes 
jeg er et rigtig godt image at have. (MK0507: 5, 34-35). Debatten om hvorvidt de Radikale 
tilhører enten højrefløjen, venstrefløjen eller er placeret i midten af dansk politik og 
                                                 
19 Der tages udgangspunkt i respondentbesvarelserne til q-udsagn nr. 36, 12, 13 & 31 
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betydningen af pragmatisme i de københavnske universitetsstuderendes øjne videreanalyseres 
i analysafsnit 5.6.4 & 5.6.7.  
 
10 ud af 12 radikale respondenter udtrykker, at de mener, at DRV er et troværdigt parti (Bilag 
1, udsagn 12). Alle radikale respondenter finder partiet ansvarsfuldt (Bilag 1, udsagn 13), og 
11 ud af 12 mener, at DRV er principfaste og trofaste over for deres holdninger. Det er næppe 
overraskende, at de radikale vælgere føler sådan, men nævneværdigt er det, at holdningen til 
troværdighed og ansvar oftest bunder i samme begrundelse, der udtrykkes i følgende citat: 
”De har haft nogle gennemgående mærkesager, som de ikke har ændret meget på 
gennem tiden. Man føler ikke, at de flytter sig alt efter, hvordan meningsmålingerne er, 
på samme måde som man kan fornemme, at nogle af de andre partier gør” (LL0507: 4, 
20-22). 
Desuden bad vi respondenterne forholde sig til, hvilke politiske mærkesager de forbinder med 
DRV. Her tegner der sig et klart billede af miljøpolitikken som den radikale mærkesag. Dette 
bliver nævnt af alle 12 radikale respondenter. Derudover nævner syv respondenter 
udlændinge- og integrationsområdet som et af de områder, de identificerer med de radikale. 
Uddannelse, EU, Skat, bedre offentlig sektor, trafik og velfærd er ligeledes områder, som én 
eller flere af respondenterne forbinder med DRV. 
    
5.2.2 DRVs styrker og svagheder 
I ovenstående afsnit gennemgik vi de radikale respondenters positive syn på partiets 
troværdighed, ansvarlighed, principfasthed. Ligeledes blev det vist, at miljø gennemgående 
anerkendes som partiets vigtigste mærkesager. I det følgende kigger vi nærmere på DRVs 
styrker og svagheder. Der tages udgangspunkt i respondentbesvarelser til udsagn nr. 4 & 2920. 
 
Der er meget delte holdninger til udsagnet om, hvorvidt de Radikale er et stærk parti. Kun fem 
radikale respondenter svarer positivt på udsagnet, fem forholder sig negativt, mens de sidste to 
svarer neutralt. Vælgertilbagegangen ved valget i 2007 ses af nogle som en forbigående 
svaghed. Af de respondenter, der har vurderet udsagnet negativt, er det til gengæld i høj grad 
noget, de mener, har svækket partiet også på lang sigt: ”Ja, det gjorde jeg før 2007-valget, 
men så må man jo indse, at halvdelen af partiet næsten er forsvundet. Så på den måde er 
det jo måske ikke så stærkt et parti, fordi det ikke har formået at få sit udsagn klart nok 
ud.” (LL0507: 2, 2-4). De neutrale besvarelser er blevet tildelt, fordi respondenterne historisk 
                                                 
20 4) Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti & 29) De radikale politikere er synlige i medierne. 
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opfatter de Radikale som et stærkt parti, men nu mener de står svagt (RV07: 1, 24-27) (Bilag 
1, udsagn 4). 
 
Vi har desuden spurgt til DRVs synlighed i medierne, og det er tydeligt, at synligheden, eller 
manglen på samme, af de radikale respondenter opfattes som partiets helt store problem netop 
nu. 11 ud af 12 respondenter svarer, at de ikke synes, DRV er synlige i medierne: ”Det er 100 
år siden, jeg har set Margrethe Vestager.” (JB05: 6, 22), siger en, mens en anden siger: 
”Jeg synes slet ikke, de får den eksponering, de fortjener. Men som det ser ud nu, er de 
heller ikke så aggressive med at gå til medierne. Det ser ud som om, de prøver at få styr 
på sige selv.” (FE05: 7, 13-15) (Bilag 1, udsagn 29). Flere nævner partiformandens 
manglende markering i medierne som et stort problem, ligesom partiet ikke er gode nok til at 
komme med bombastiske udmeldinger, sådan som Dansk Folkeparti, der i flere tilfælde 
nævnes som et mediemæssigt forbillede (DW0507: 6, 22-24) Spørgsmålet om DRVs 
optræden i medierne og partiets gennemslagskraft blandt de universitetsstuderende vil blive 
analyseret og diskuteret i analyseafsnit 5.8. 
 
5.2.3 Opsamling på de radikale respondenter 
Der tegner sig et billede af, at de radikale vælgere er positivt stemt over for DRV og finder 
dem både særdeles ansvarsfulde og troværdige samt trofaste over for partiets værdier. 
Størstedelen af de radikale vælgere betragter partiet som et venstrefløjsparti, men 
respondenterne er splittet i forhold til de Radikales nuværende politiske styrke. Halvdelen ser 
partiets halvering ved sidste valg som en forbigående svaghed, den anden halvdel ser det som 
en større udfordring at komme tilbage. De radikale respondenter ytrer sig særdeles negativt 
om DRVs optræden i medierne, hvor hverken parti eller politikere ifølge respondenternes 
samlede vurdering er synlige. I næste afsnit følger en redegørelse for gruppen af potentielle 
radikale vælgeres forhold til DRV. 
 
5.3 De potentielle radikale vælgere  
Gruppen af potentielle vælgere indeholder fire, der ved 2007-valget stemte på SF, fire der 
satte kryds ved Socialdemokratiet, to der stemte Venstre og to der stemte Ny Alliance. 
Uddannelsesmæssigt spænder de lige så bredt som de radikale vælgere og læser både på KU, 
CBS og RUC. Aldersmæssigt spænder de fra 21 til 40 år (jf. figur 2, afsnit 2.5). Ligesom de 
radikale respondenter afslører interviewene, at disse universitetsstuderende interesserer sig 
meget for og følger meget med i politik. Den kvantitative analyse viser således, at alle med 
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undtagelse af én svarer helt enig eller meget enig på udsagnet om, hvorvidt de ofte diskuterer 
politik med venner, bekendte og familie (bilag 1, udsagn 1). Der er fire respondenter i denne 
gruppe, der mener, at politiske diskussioner ofte bliver for indviklede (bilag 1, udsagn 3).   
 
I ”person kontra parti”-debatten viser de potentielle vælgere samme holdning som de radikale 
respondenter; 9 ud af de 12 ikke-radikale respondenter stemmer i hellere på et parti og 
påvirkes ikke nemt af enkeltpersoner. De der stemmer personligt understreger, at det altid er 
inden for samme parti (se fx MHS: 1, 11-12). Ligesom hos de radikale respondenter nævnes 
det, at en politiker primært kan have den effekt, at man fravælger partiet. Hermed 
repræsenterer de potentielle radikale respondenter mange af de samme holdninger som de 
radikale respondenter (bilag 1, udsagn 2). 
 
5.3.1 DRVs politiske værdier ifølge de potentielle vælgere 
I følgende afsnit redegøres der for de potentielle vælgeres syn på DRVs troværdighed, 
trofasthed og ansvarsfuldhed. Dette vil vise, om potentielle vælgere i lige så høj grad er 
positive omkring DRV, som det blev vist hos de radikale respondenter21. 
 
Der er nogenlunde enighed blandt de potentielle radikale respondenter, at DRV er et 
troværdigt parti. Der er dog stor forskel på, hvad der opfattes som troværdigt. Nogle anser 
medlemmerne som det gældende troværdighedsaspekt (se fx AHPS: 2, 1-6). En anden 
respondent definerer troværdighed ud fra, om man kan stole på, hvad partiet melder ud og om 
de holder det, de lover (AANA: 1, 43-44). De potentielle radikale respondenters besvarelser 
handler i højere grad om, hvad et troværdigt parti er, end om hvorvidt DRV er et sådant. De 
potentielle vælgere udviser dog samlet set en svagere tilslutning til udsagnet om, hvorvidt 
DRV er et troværdigt parti, end de radikale respondenter gjorde. Kun halvdelen finder de 
Radikale ansvarsfulde, mens resten forholder sig neutralt eller negativt. 8 ud af 12 finder 
partiet trofast mod deres værdier og holdninger. Fire forholder sig neutrale eller negative. En 
af grundene til sidstnævnte er, at de potentielle radikale respondenter ikke mener, man kan 
hoppe fra regering til regering uden at give køb på trofastheden over for værdier (bilag 1, 
udsagn 12 og 13). 
 
I forhold til radikale mærkesager er det bemærkelsesværdigt, at de radikale og potentielle 
vælgere er helt uenige om, hvilken mærkesag der kendetegner for DRV. Otte ud af tolv af de 
                                                 
21 Der tages udgangspunkt i respondentbesvarelserne til q-udsagn nr. 12 og 13 
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potentielle radikale respondenter gav udtryk for, at de anså integrationspolitik som den 
radikale mærkesag. Fire respondenter pegede på EU- eller skattepolitik, mens tre respondenter 
nævnte uddannelse og miljø. Udenrigspolitik, forsvarspolitik og kulturpolitik blev desuden 
nævnt en enkelt gang af denne gruppe (bilag 1, udsagn 6). De radikales udlændingepolitik 
analyseres i afsnit 5.6.2. 
 
5.3.2 De Radikales styrker og svagheder ifølge de potentielle 
vælgere  
Ovenfor har vi påvist forskelle i de to gruppers opfattelse af DRVs mærkesager. Ligeledes var 
der uenighed om partiets trofasthed over for egne værdier, der blev vurderet svagere af de 
potentielle vælgere. I forhold til DRVs nuværende styrke i det politiske spil bedømmes denne 
lidt divergerende. Blandt de radikale vælgere var der delte meninger til dette udsagn, og denne 
fordeling ses også blandt de potentielle radikale respondenter. De svarer forskelligt på 
udsagnet svarer alt efter, om det går på medlemmerne, partiet i dag i forhold til 2005 eller 
deres historiske erfaringer. De potentielle radikale vælgeres umiddelbare holdning til udsagnet 
må dog siges at være mere negativt end de radikale respondenters. Således ligger de 
potentielle på et gennemsnit, der svarer til at være uenig med udsagnet, hvor de radikales 
gennemsnit svarer til at være enig (bilag 1, udsagn 4). De fleste potentielle radikale 
respondenter ligger dog en vis forhåbning i deres besvarelser og mener, at DRV godt kan 
blive et stærkt parti igen: ”Det går ikke godt for dem lige nu, men det har det gjort. De 
kan komme tilbage, fordi det har de bevist før” (MHS: 1, 14-15). DRVs medieoptræden 
ses også hos de potentielle respondenter som partiets store svaghed. Syv ud af tolv potentielle 
respondenter forholder således negativt til, om DRV er synlige i medierne (bilag 1, udsagn 4). 
Denne tilslutning er ikke lige så markant som hos de radikale vælgere, men de potentielle 
besvarelser berører igen mange af de samme problemstillinger, som de radikale vælgere 
beskriver. Eksempelvis siger en respondent: ”Umiddelbart er jeg ikke støt på interview, 
artikler eller en journalist, der ringer op. Sidst jeg så en radikal politiker var Simon 
Emil Atsbøl (Ammitzbøll, red.), eller hvad han nu hedder, da jeg zappede forbi DR2’s 
Folketings-tv” (JCSF: 3, 40-42). Desuden udtrykker flere af de potentielle radikale 
respondenter, at de ikke har set, hørt eller lagt mærke til DRV, og i forhold til medlemmerne 
betragtes disse af flere som ikke-eksisterende i medierne. Otte af de potentielle respondenter 
siger desuden enten, at man ikke kan huske pointen, når radikale politikere udtaler sig, eller at 
de simpelthen ikke kan huske en radikal udmelding (Bilag 1, udsagn 33).  
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5.3.3 Derfor stemmer de ikke DRV 
Der kan ikke på baggrund af dette projekts empiri angives en samlet grund til, at den ikke-
radikale respondentgruppe ikke stemmer radikalt. Men det er interessant at se, at grunden ofte 
er den samme, alt efter hvad de forskellige respondenter har stemt. For SF’ernes 
vedkommende vejer usikkerheden om, hvorvidt DRV kunne finde på at danne regering med 
de borgerlige partier tungt. Det er i den forbindelse primært den økonomiske politik, der gør, 
at de har fravalgt DRV. Ud af de fire borgerlige respondenter, vi har interviewet, er tre af dem 
enige i, at DRV er for blødsødne på områder som integration og udlændinge. Den holdning 
deles desuden af to af de socialdemokratiske respondenter. Endelig anfører begge NA-
respondenter DRVs ligegyldige position i dansk politik som afgørende for, at de ikke sætter 
deres kryds ved liste B. 
 
5.4 Delkonklusion 
De potentielle vælgere finder ikke DRV troværdige og ansvarsfulde i samme grad som paritets 
egne vælgere, og der er ligeledes forskel på de to gruppers syn på partiets trofasthed over for 
dets egne værdier, der vurderes klart svagere af den potentielle gruppe. Også partiets 
mærkesager er der uenighed om. De radikale respondenter anfører miljøpolitik, som den oftest 
nævnte mærkesag, mens de potentielle peger på integrationspolitik, som partiets vigtigste 
politiske sag. Selvom der ses mange lighedstegn blandt to de gruppers kvalitative 
begrundelser og beskrivelser, så udviser de potentielle vælgeres kvantitative svar, en klar 
ringere begejstring for de Radikale og deres politiske ageren. De Radikale politikere er for 
usynlige i mediebilledet. Det understreger begge grupper. Mange respondenter skal helt 
tilbage til folketingsvalget i 2007 for at huske radikale udmeldinger. Kendetegnende for hele 
18 ud af 24 respondenter er det, at man stemmer på parti frem for person. Den enkelte 
politiker kan dog skræmme både radikale og ikke-radikale vælgere væk. DRV karakteriseres 
desuden overvejende som et venstreorienteret parti. Sidstnævnte konklusioner vil blandt andre 
være genstand for videre analyse og diskussion over for unge- og vælgerteori i analyse del 2. 
 
5.5 Analysedel 2: den dybdegående analyse 
Denne analysedel vil tage udgangspunkt i netop de tre problematikker, der i analyse del 1 blev 
skitseret og præsenteret. Disse omhandler problemstillingen om, hvorvidt man stemmer ud fra 
personer eller parti, hvorledes DRV defineres ud fra den traditionelle højre-venstrefløjsskala, 
samt de Radikales manglende tilstedeværelse i medierne. I modsætning til analyse del1 vil 
projektets teorikapitel her inddrages aktivt for at kunne analysere os frem til det empiriske 
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datasæts relevante viden om projektets målgruppe. Først i denne analysedel vil 
problematikken om DRVs placering i midten være genstand for uddybelse og analyse og 
herefter følger et afsnit omhandlende valget af person eller parti, som vil blive holdt op mod 
den præsenterede vælgerteori. Slutteligt vil DRVs usynlighed i medierne blive uddybet og 
analyseret.  
      
5.6 Midterpartianalyse 
I dette afsnit vil respondenternes syn på DRVs position i dansk politik blive analyseret. 
Derudover vil vi undersøge om et partis pragmatiske tilbøjeligheder samt mulighed for 
politisk indflydelse påvirker respondenternes stemmeafgivning i positiv eller negativ retning. 
indledningsvis vil respondenternes kendskab til DRVs prædikat som socialliberalister dog 
blive undersøgt.    
 
5.6.1. Socialliberalisme – hvad er det? 
I Danmark anses DRV ofte for at være landets socialliberale parti. Den politiske ideologi 
socialliberalisme kendetegnes ved, at der søges en gang mellem borgerlige og socialistiske 
verdensanskuelser, mellem liberale frihedsidealer og socialistisk socialpolitik med økonomisk 
tryghed og sikkerhed (jf. afsnit 1.1).  
Af figur 4 til venstre fremgår det, at ti 
ud af tolv af dette projekts radikale 
respondenter, efter eget udsagn ved, 
hvad et socialliberalt parti står for. 
Flere fokuserer på forskellige aspekter 
eller politiske områder, men langt 
størstedelen har en ganske god idé 
om, hvad det er for en ideologi, det parti de enten har stemt eller stemmer på betror sig til. 
Anderledes ser det ud, hvis man kigger på den gruppe, af potentielle radikale, vi har 
interviewet. Blot tre ud af tolv tilkendegiver, at de ved, hvad det vil sige at være socialliberal 
Hele ni udtrykker eksplicit, at de er enten usikre, eller at de ikke ved det. En respondent mener 
ligefrem, at ingen ved, hvad socialliberalisme er: ”Det er der ingen, der ved, hvad er, og det 
er noget nonsens. Det bliver et nul. Det gider jeg ikke engang svare på.” (JJSS: 3, 18-19). 
En anden ikke radikal-respondent siger det således: ”Meget uenig. Der kan jo være så meget 
idet. Det er jo lidt det, de radikale er. Et liberalt parti samtidig med at[…]det er lidt 
svært. De står meget på begge sider. Jeg bliver i tvivl om, hvad partiet står for, når det 
0
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er socialliberalt.” (MHS: 1, 25-27) Hvis midten af dansk politik, herunder både DRV og Ny 
Alliance baserer sin politik på den socialliberale ideologi22, og hvis så få potentielle radikale 
vælgere, sådan som tilfældet er med denne undersøgelses respondenter, ved hvad ideologien 
står for eller måske ligefrem ikke anerkender den, kan det måske anføres som en af grundene 
til den vælgermæssige tilbagegang, både NA og DRV har oplevet23, på trods, eller måske på 
grund af, Socialdemokratiets og Venstres ryk mod midten (jf. afsnit 4.5.4).  
 
Vi kan imidlertid ikke på baggrund af dette projekts empiri entydigt konkludere, om dette kan 
være en af grundene hertil, men blot konstatere, at de respondenter, der må formodes at være 
nogle af dem, de Radikale skal overbevise i jagten på flere vælgere, i ganske få tilfælde ved, 
hvad socialliberalisme går ud på. Om dette skyldes respondenterne selv, eller om DRV og 
radikale politikere ikke formår at kommunikere holdningerne præcist nok ud, er ikke muligt 
for dette projekt at konkludere. Der er dog sandsynlighed for, at når selv pilotundersøgelsens 
universitetsstuderende, som for fleres vedkommende beskæftiger sig med politiske ideologier 
på studierne til daglig, ikke har forstået partiets ideologi og tankegang, så kan der sættes 
spørgsmålstegn ved, om det ligeledes ikke er lykkes at kommunikere den ud til den øvrige del 
af befolkningen.  
 
5.6.2 Respondenternes syn på DRVs udlændingepolitik 
Som beskrevet i teorikapitlet har Socialdemokratiet og Venstre i de seneste årtier forsøgt at 
bryde med de socioøkonomiske bånd, der begrænsede dem til en bestemt vælgergruppe og 
favner nu bredere end før (jf. afsnit 4.4). Det kan derfor tænkes, at de mindre partier, der 
appellerer til vælgernes dag-til-dag holdninger mere end traditionelle politiske ideologier som 
liberalisme eller socialisme, må forberede sig på, at deres opbakning i højere grad er et udtryk 
for, hvordan deres udmeldinger harmonerer, alternativt disharmonerer, med den løbende 
samfundsdebat. I næste afsnit vil respondenternes syn på de radikales politiske udmeldinger 
blive analyseret i forhold til opbakningen fra projektets målgruppe. Denne diskussion vil 
centreres omkring DRVs holdninger på det udlændingepolitiske område. Analysen af 
respondenternes holdninger vil tage udgangspunkt i deres besvarelser af udsagn 43: DRV er 
for blødsødne på vigtige politiske områder.    
 
Dette projekts empiriske resultater viser, at de radikale udmeldinger i længere tid har 
                                                 
22 http://nyhederne-dyn.tv2.dk/article.php/id-6886514.html 
23 Ved folketingsvalget i 2005 stemte 10,9 procent på midterpartierne. Ved valget i 2007 var midterpartiernes vælgerandel faldet til 8,8 procent. 
vægtede gennemsnit af meningsmålingerne i april viser nu, at midterpartiandelen er nede på bare 6 procent.   
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disharmoneret med og ramt forbi befolkningens holdninger på både værdipolitikken og 
indvandrer- og udlændingeområdet: ”Det DRV er lidt moralens vogtere. De vil altid lidt 
mere. Men det er nok bare deres stil. De har jo ofte deres flotte, men fluffy teorier om, at 
verden burde se sådan og sådan ud. Nogle gange burde de komme ned fra deres Cafe 
Latte-taburat og se verden lidt fra befolkningens synspunkt.” (MJS: 3, 4-6). Denne 
holdning udtrykkes af flere ikke-radikale respondenter (HCRV, CONA, SBJV). Blandt andet 
siger en, at partiets hjemmeside er: ”[…]fuldstændig ude af trit med virkeligheden. Det er 
et eksempel på, at man har gode intentioner, men at den praktiske udførelse ikke er så 
god.” (AANA: 2, 12-14).  Dette medvirkede ifølge respondenten selv til, at han ikke stemte 
på dem ved sidste valg.  
        
Vi kan ikke med vores empiriske materiale konkludere, at den eventuelle disharmoni mellem 
befolkningens højredrejning og DRVs udmeldinger er grunden til den radikale tilbagegang, 
men vi kan påvise, at 3 ud af de 4 borgerlige vælgere sammen med 2 socialdemokratiske 
vælgere italesætter blødsødenheden som et problem for DRV og en grund til, at de ikke 
stemmer på partiet. En af respondenterne sammenligner blødsødenhed med naivitet og anfører 
denne som grund til, at han ikke stemmer radikalt. Han omtaler direkte den radikale holdning 
til 24-årsreglen som romantiserende og sød, men samtidig ude af trit med virkeligheden 
(HCRV: 1 og 2). Han bakkes op af en af de socialdemokratiske respondenter: ”Hvis jeg 
skulle stemme radikalt, skulle de have en mere realitetsnær tilgang til integration. Det er 
lidt 90’er-agtigt lige nu[…]Og det kan godt blive for pladderhumanistisk. Nogle gange er 
det vigtigt at tage grovfilen frem. Hvis det skal lykkes at integrere, så er det også vigtigt 
at stille krav til folk.” (MJS: 4, 27-28, 33-35).  
På baggrund af de nævnte ikke-radikale respondenters udmeldinger tegner der sig et billede 
af, at DRV i erobringskommunikationen kunne melde hårdere, mindre romantiserende og 
mere realistisk ud på udlændingespørgsmålet. De resterende to i den socialdemokratiske 
respondentgruppe er derimod ikke enige i, at de Radikale er for blødsødne på vigtige politiske 
områder (MHS udsagn 43 & AHPS udsagn 43). Ligeledes karakteriserede de 
universitetsstuderende SF’ere vi interviewede, heller ikke DRV som blødsødne. Tværtimod 
udtrykker disse, i lighed med de radikale respondenter, at en højredrejning er lige nøjagtig det, 
de allermindst ønsker sig. Således udtrykker et meget klart flertal af projektets radikale 
respondenter, at en højredrejning i udlændingespørgsmålet ikke ville være at foretrække for 
DRV. En respondent siger: ”Jeg kan godt lide deres værdier på rigtig mange punkter; 
miljø og uddannelse. Men jeg synes også nogle gange, de læner sig lidt for meget over i 
den liberale lejr. Jeg synes, at hvis man fik gennemført en 100 % radikale politik, så ville 
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det ikke være noget dårligt samfund.” (FE05: 4, 17-19).  
Denne respondent vil ikke fortsat sætte sit kryds ved liste B, hvis partiet rykkede længere i 
retning af den borgerlige fløj. Sammenligner man den socialistiske tilgang til værdipolitik 
med Johannes Andersens teori om, at dansk politik i større og større grad op gennem 90’erne 
præges af emancipatorisk livspolitik, kan forklaringen på ovenstående citat måske findes her. 
Johannes Andersen argumenterer for, at unge mennesker i dag lægger størst vægt på, at deres 
værdipolitiske holdninger til eksempelvis indvandrere og socialt udstødte, harmonerer med det 
parti, de sætter krydset ved. De unge interesserer sig for de bløde værdier, der har direkte 
indflydelse på deres følelsesmæssige liv. I tilfældet universitetsvælgerne betyder det ifølge 
Johannes Andersen mindre, hvad partiernes økonomiske politik går ud på (jf. afsnit 4.4). Det 
kan altså konkluderes, at politiske partier skal fokusere på netop de politiske temaer, der rører 
ved den vælgernes medmenneskelige følelser, mere end appellere til deres økonomiske sans. 
Vores empiri underbygger den gængse påstand om, at hvis man skal tiltrække borgerlige 
vælgere, så er en stramning af udlændinge- og værdipolitikken en god idé, mens en blødere 
linje er det, der kan tiltrække dem til venstre for midten. Vores empiri viser, at dette også 
gælder for de københavnske universitetsstuderende, vi har interviewet. 
 
5.6.3 Opsummering 
På baggrund af ovenstående kan det konkluderes, at der blandt de potentielle radikale vælgere 
er uenighed om, hvorvidt DRV skal vælge en hårdere udlændingepolitik, eller bibeholde den 
nuværende for at virke mest tiltalende som parti. Således støtter seks potentielle vælgere en 
hårdere linje mens seks potentielle er imod. De er delt op i to grupper med de ”borgerlige” 
potentielle og den ene halvdel af de socialdemokratiske respondenter på den ene side og 
SF’erne og den resterende halvdel af socialdemokraterne på den anden. Der kan altså ikke 
alene ud fra dette konkluderes hvorvidt enten det ene eller det andet vil kunne tiltrække flest 
vælgere til DRV, dog udtrykker de radikale vælgere en markant afstandstagen fra en 
udlændingepolitisk højredrejning.    
 
5.6.4 DRVs politiske placering  
I det følgende analyseres, hvordan dette projekts respondenter ser DRVs position i dansk 
politik. Hvilken betydning, hvis nogen, har det for eksempel for undersøgelsens respondenter, 
hvis man er i tvivl om, hvilken fløj eller statsministerkandidat partiet vil støtte efter et valg? 
 
I vores interview med DRVs næstformand Morten Østergaard udtalte han følgende i 
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forbindelse med hans opfattelse af DRVs position i dansk politik: ”[…]Midterparti-
tilgangen er jeg selv holdt op med at bruge, fordi det gør lidt en til en mellemting. Men 
jeg tror i al almindelighed, at det er overdrevet det her med, at folk orienterer sig efter, 
om vi er højre- eller venstrefløjsorienterede.” (MØ: 7, 6-9).  
Dette citat ligger sig op ad teorien om at 90’er-generationens unge ikke skaber deres politiske 
identitet ud fra et tilhørsforhold på den traditionelle venstre-højre-skala, som ifølge teori og 
altså Morten Østergaard er ved at miste sin betydning og indflydelse i dansk politik (jf. afsnit 
4.4). Projektets empiri viser dog, at ikke færre end 22 ud af 24 respondenter på Q-skalaen 
distinkt, dog meget forskelligt, anskuer DRV efter en højre-venstrefløjstankegang. Ved at 
sammenholde projektets kvantitative og kvalitative materiale, har vi udarbejdet følgende figur 
5 over respondenternes fløj-inddeling af DRV:  
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Som det fremgår af ovenstående figur 6 lod seksten respondenter til at opfatte radikale 
som et venstrefløjsparti, seks respondenter så dem som et højrefløjsparti og kun to 
respondenter mente, at man ikke kunne placere dem på hverken den ene eller den anden 
fløj. Disse respondenter uddybede ved at konstatere, at det særlige ved DRV netop er 
deres uafhængige midterposition. Interessant er det her at påpege, at de studerende, der var 
kendetegnet ved at have stemt Ny Alliance og Venstre, alle opfattede DRV som et 
venstrefløjsparti. Blandt de radikale respondenter opfattede to respondenter DRV som et 
højrefløjsparti, mens en respondent mente, at de var hverken eller (ND:12 & JP05:13). Det 
særligt interessante er dog, at der er stor uenighed blandt de adspurgte københavnske 
studerende om, hvor DRV er placeret på det traditionelle højre-venstre kontinuum. Hos de 
radikale respondenter definerer langt størstedelen partiet som værende en anelse mere 
venstreorienteret, ikke mindst med begrundelsen, at partiet nu i lang tid har stået sammen 
med venstrefløjen – først i regering og siden i opposition (JB05:10). Selvom langt 
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størstedelen af de radikale vælgere betragter partiet en anelse mere venstreorienteret, så 
synes de samtidig, at de Radikale skal lægge vægt på at samarbejde bredt. En radikal 
respondent udtrykte dette således: ”Jeg har jo ikke lyst til at stemme på en borgerlig 
regering, men omvendt synes jeg, at det er helt vildt vigtigt, at man kan samarbejde 
henover midten, så de borgerlige ikke styrer hele showet. Så jeg synes også, at det er 
okay […] at forhandle, i stedet for at man bare sætter sig med armene over kors.” 
(MK0507: 1, 46-48; 2, 3-4). 
Ovenstående holdning synes primært at være kendetegnende for de radikale respondenter, der 
stemte radikalt i både ’05 og ’07. Tre ud af fire 05/07-vælgere, ønsker således som 
udgangspunkt ikke at støtte en borgerlig ledet regering, men understreger samtidig, at det er 
essentielt at kunne samarbejde henover midten. For de af projektets respondenter, der ikke 
stemmer radikalt er billedet helt anderledes. Størstedelen anser partiet for at være et 
venstrefløjsparti, men fire respondenter udtrykker alligevel, at partiet må anses som et 
højrefløjsparti. To af dem er SF-vælgere og to af dem har stemt Socialdemokratiet (Bilag 1, 
JBCSF, SACSF, MHS & JJSS, udsagn 37). For SF’ernes vedkommende er det usikkerheden 
om, hvilken side DRV repræsenterer – primært på den økonomiske politik - der gør, at de ikke 
stemmer på partiet (KBASF:3 & SBMSF:4). Der er altså tale om bred uenighed omkring 
DRVs placering på den politiske højre-venstre-skala. På trods af dette, så er to tredjedele af 
respondenterne dog enige om, at partiet overvejende er et venstrefløjsparti. Det er dog værd at 
bemærke at uenigheden om, hvor DRV skal placeres, hovedsageligt ligger imellem de mere 
klassiske venstrefløjspartier, SF og Socialdemokratiet, og de mere borgerlige, Venstre og Ny 
Alliance. Således mener de borgerlige partiers vælgere, at de radikale er et venstrefløjsparti, 
mens halvdelen af de mere venstrefløjsorienterede partiers vælgere mener, at de radikale er et 
højrefløjsparti. De radikale vælgere anser overvejende partiet for at være et venstrefløjsparti, 
men understreger, at det samtidig skal være i stand til også at arbejde med de højreorienterede 
partier.    
 
I forlængelse heraf er det interessant, at inddrage respondenternes fokus på fløjopdelingen 
yderligere, der blandt andet blev udtrykt således; ”Selvfølgelig stemmer jeg på et parti, men 
jeg stemmer i ligeså høj grad på en fløj.” (KBASF: 1, 41-42). Hertil er det 
bemærkelsesværdigt, at det børnevalg, som TV2 afholdte i 1998 viste, at de godt 120.000 børn 
der deltog i højere grad stemte på fløjene, end man så resten af befolkningen gøre (jf. afsnit 
4.3.3). Der er siden hen gået 10 år, og det må derfor gælde, at en del af de skoleelever, der 
dengang deltog, i dag er studerende på landets universiteter, og derfor muligvis er blandt dette 
projektets respondenter. Derfor er det interessant at påpege, at de vælgertendenser 
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undersøgelsens deltagere var kendetegnet ved i 1998, fortsat lader til at være gældende, på 
trods af at deltagerne i dag er blevet ti år ældre. På baggrund af vores empiri kan det derfor 
ikke udelukkes, at der i fremtiden opstår muligheden for, at den samlede danske befolkning i 
fremtiden i højere grad vil være kendetegnet ved at stemme på fløje frem for partier. Dette kan 
vores data ikke underbygge, men sammenholdt med TV2s undersøgelse finder vi det 
interessant at belyse denne tanke og mulige vælgerdiskurs. Ved gennemgang af Q-interview 
lod det endvidere til, at projektets respondenter, typisk respondentgrupperne RV05 og SF, 
ville være fleksible til at flytte deres stemme, hvis de fandt, at det samlet set ville styrke den 
fløj, de støttede. Vælgerne lod altså til ikke kun at agere ud fra nærhedsteorien, men i stigende 
grad at være påvirket af retningsteorien, der foreskriver, at vælgerne ønsker at sende et signal 
med deres stemme, og derfor stemmer på et parti med markante holdninger, der ikke 
nødvendigvis repræsentere præcis det vælgeren reelt mener: ”Op til sidste valg var det lidt 
sådan, at jeg havde det sådan, at det var ligegyldigt om jeg stemte DRV, men meget 
vigtigt at stemme på Enhedslisten, fordi ellers risikerede de at ryge ud.”(JB05: 6, 9-10). 
Dette citat viser, hvordan et parti som Enhedslisten netop symboliserer en vælgertendens i 
retning af retningsteorien. Vælgerne lod altså til ikke kun at agere ud fra nærhedsteorien, men 
også til at være påvirket af retningsteorien, der foreskriver, at vælgerne ønsker at sende et 
signal med deres stemme, og derfor stemmer på et parti med ekstremt markante holdninger 
eller, som i dette tilfælde på et parti, der var i fare for at ryge ud af Folketinget (jf. afsnit 
4.5.3). 
 
5.6.5 Opsummering 
Morten Østergaards forhåbning om, at vælgerne ikke længere anskuer partiet som enten 
venstre- eller højrefløjsparti kan vi altså konkludere ikke holder. Respondenterne udviser en 
tendens til at stemme på fløje frem for partier, og det må derfor fastslås, at distinktionen i høj 
grad eksisterer blandt projektets respondenter, der dog ikke er enige om DRVs politiske 
placering. To tredjedele af respondenterne mener, at DRV overvejende er et venstrefløjsparti. 
Hertil er det værd at bemærke, at uenigheden om hvor DRV skal placeres hovedsageligt 
ligger imellem de mere klassiske venstrefløjspartier, SF og Socialdemokratiet, og de mere 
højreorienterede Venstre og Ny Alliance. Således mener de mere højreorienterede partiers 
vælgere, at de radikale er et venstrefløjsparti, mens halvdelen af de mere venstrefløjs 
orienterede partiers vælgere mener, at de radikale er et højrefløjsparti.  
 
5.6.7 Pragmatisk eller problematisk? 
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Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig 
frem til aftaler med de f leste
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I dette afsnit vil vi undersøge, med udgangspunkt særligt i Q-udsagnene 47 og 11, i hvor høj 
grad et partis pragmatiske tilbøjelighed, samt mulighed for indflydelse kan have påvirkning på 
respondenternes stemmeafgivning. 
  
Evnen til at samarbejde konstruktivt på tværs af partierne bliver ofte opfattet som et 
midterpartis styrke i politik. At kunne opnå politiske resultater og få gennemført konkret 
politik og kunne se et politisk problem fra flere sider er ofte det, der tiltrækker 
midterpartiernes vælgere. Pilotundersøgelsen kan påvise, at respondenterne udtrykker en 
udbredt holdning til, at DRV i øjeblikket bærer på et udtalt imageproblem i forhold til især de 
potentielle vælgeres usikkerhedsmoment omkring, hvilken fløj partiet støtter. Det indebærer 
således et grundlæggende problem for Radikale Venstre, idet ni ud af undersøgelsens ikke-
radikale respondenter i et eller andet omfang tilkendegiver, at de mener Radikale Venstre har 
et imageproblem, fordi man ikke ved, om partiet er et højre- eller venstrefløjsparti. Det til 
trods, er der endog meget bred opbakning til udsagnet om, at DRV er et pragmatisk parti, der 
kan forhandle sig frem til aftaler med de fleste. Dette fremgår nedenfor af figur 6: 
Blot en ud af samtlige 24 respondenter 
mener ikke, at dette er tilfældet. 
Respondenten, der er med i den borgerlige 
gruppe, mener at DRV burde være 
pragmatiske, men har ikke indtryk af, at de 
er det (HCRV: 7, 6): Fire har sat kryds i 
værdien nul - der opfattes som en 
mellemting eller hverken enig eller uenig – 
to radikale og to SF-respondenter. Hele 19 
er enige i, at DRV i en eller anden udstrækning er pragmatiske og forhandler sig frem til 
resultater med politiske både med- og modspillere. DRVs forholdsvist lave vælgermæssige 
tilslutning taget i betragtning, kan vi således konkludere, at pragmatisme for de respondenter, 
vi har interviewet, ikke er en betydningsfuld politisk egenskab. Dertil er tilslutningen til 
udsagnet for stor og opbakningen ved det seneste folketingsvalg til DRV for lille. En 
forklaring på denne tendens kunne være den refleksivitet, som Giddens og Beck beskriver de 
unges (politiske) identitetsskabelse med (jf. afsnit 4.1). Så længe en sag ikke har personlig 
relevans eller vigtighed – så længe politikken ikke er livspolitik – er pragmatisme ikke 
ønskværdigt. Det kunne tyde på, at de universitetsstuderende, vi har interviewet er mere 
fokuseret på, hvad der er godt for dem selv og deres nærhed, deres hverdagsmageri, end på de 
store politiske linjer, hvor partier kan tænkes at være pragmatiske (jf. afsnit 4.3.2). En mulig 
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forklaring kommer en radikal respondent med i det følgende citat: ”Pragmatisme er ikke 
nødvendigvis en god politisk egenskab. Man skal ikke give køb på for meget for at få 
indflydelse. Og man skal i hvert fald sørge for, at man så får noget igen bagefter.” 
(AVE07: 6, 8-9). 
Respondenten finder pragmatisme negativt og føler, at et politisk parti ikke skal give køb på 
det, man står for. Denne holdning kunne pege på en noget individualiseret tilgang til tingene, 
men der kunne også argumenteres for, at tilgangen politisk set illustrerer en mere lokal og 
nærhedsorienteret holdning, som er meget i tråd med Henrik Bang og Eva Sørensens 
politiske identitet om hverdagsmageren. hverdagsmageren. (jf. afsnit 4.3.2) I citatet anes en 
borger, der er meget bevidst om det nære politik, og som på den ene side tager velfærdsstaten 
for givet, delvist begrundet med aldrig at have levet med andre politiske styreformer, og 
samtidig aktivt har gavn og benytter sig af velfærdsstatens muligheder og rammer. 
Demokratisk dannes der stadig fællesskaber og kollektiver og heroverfor argumenterer 
pilotundersøgelsens empiriske resultater imod tendensen til større individualisme og egoisme 
hos hverdagsmageren. Nutidens fællesskaber skabes dog refleksivt og fremstår herved mere 
segmenterede og i grupperinger, da fællesskaberne tilvælges af den enkelte på baggrund af 
egen viden og handling. I samme forbindelse falder den politiske interesse på sager, der 
vedkommer og influerer hverdagsmagerens privatsfære, og hvor egen viden kan bruges som 
løsning eller til forhandling. Jævnfør pragmatisme ses således en uforstålighed ved at 
forhandle om noget, der ikke vil få betydning i hverdagen, men samtidig ønsker man 
velfærdsstaten og vide muligheder. Som beskrevet i teoriafsnit 4.3.2 kendetegnes 
hverdagsmageren i denne forbindelse ved ikke distinkt at opdele mellem fælles 
samfundsmæssige anliggender og det private, og en sådan betegnelse kunne betyde, at man 
ikke går så meget op i regeringens politiske ståsted, men i højere grad ønsker indflydelse og 
muligheden for selvstændigt at påvirke og fremme det førte politik. Projektets empiri peger 
statistisk imod dette udsagn. Således er næsten halvdelen af respondenterne nemlig uenige i, 
at de sætter deres kryds efter muligheden for regeringsindflydelse. Dette er skildret i figur 7 
nedenfor;  
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Figur 8 viser, at de 11 personer, som er uenige fordeler sig jævnt mellem radikale og 
potentielle radikale respondenter. Ved de potentielle ses enigheden til udsagnet blandt 
socialdemokratiske, Venstres og Ny Alliances vælgere. Socialdemokratiet og Venstre er 
begge store, traditionelle regeringspartier, så enigheden blandt deres vælgere er forståelig, 
men i henhold til Ny Alliance-vælgerne er det interessant, hvordan projektets to NA-
respondenter erklærer sig meget enige. Umiddelbart tyder dette på en højere grad af 
hverdagsmageri i forhold til de øvrige, radikale vælgere. Dette er dog en påstand med 
modifikationer, for hvis man kigger på de radikale respondenters gennemsnitlige besvarelser, 
er de enige i udsagnet og kan altså sammenlignes med NA-respondenterne, og deres 
umiddelbare ophævelse af fløjpolitikken. Dette regnestykke går dog imod tidligere 
konklusioner og projektets empiri går imod argumentet om, at potentielle radikale vælgere 
vægter indflydelse højere end politisk tilhørsforhold. Nærstuderes respondenternes besvarelse, 
er fællesnævneren for de respondenter, der erklærede sig uenige i udsagnet således, at man 
placerer sin stemme ud fra, at man kan identificere sig med partiet (AHPS: 2, 36-39), og at 
partiet skal stemme overens med personens egne værdier (JP05:5, 30-31). Teoretisk 
understøttes devisen om, at unge vil identificere sig med partiet også. I hverdags- og 
arbejdslivet er unge selvstændigt og personligt engagerede, hvilket stiller dem mere kritiske 
overfor muligheder og andre beslutninger. Det er sigtet, at man skal kunne identificere sig 
med og personligt udvikle sig gennem de nye tiltag (Nielsen et Sommer 2000: 92). Samme 
krav gælder altså for partierne. De universitetsstuderende skal kunne genkende noget af sig 
selv i partiets linje, ellers kan de ikke engagere og udvikle sig, hverken personligt og politisk.   
 
5.6.8 Delkonklusion 
Størstedelen af de københavnske studerende, vi har interviewet, benytter modsat Morten 
Østergaards formodninger, den traditionelle venstre-højreskala, når de skal definere DRV og 
politik i særdeleshed. Seksten respondenter mener, at partiet tilhører venstrefløjen. Deres 
talmæssige besvarelser på Q-udsagn ene tilkendegiver, at de i udpræget grad benytter sig af 
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den traditionelle venstre-højreskala og oftest placerer DRV som et venstrefløjsparti. Men den 
meget skarpe opdeling mellem venstre og højre er i de uddybende besvarelser for de fleste 
respondenters vedkommende afløst af argumenter for, hvorfor DRV kun i nogle tilfælde 
tilhører venstrefløjen. Overordnet er det dog interessant, hvordan der blandt projektets 
respondenter har været stor tvivl omkring DRVs politiske ståsted, og det kan ligeledes 
konkluderes, at forklaringen om, at DRV er et socialliberalt parti ikke løsner op for tvivlen. 
Adskillige af respondenterne ved simpelthen ikke, hvad socialliberalisme står for. I forhold til 
udlændingeområdet italesætter de socialdemokratiske og borgerlige vælgere blødsødenheden 
som et problem for DRV og en grund til, at de ikke stemmer på partiet. På den 
erobringskommunikative front kunne de Radikale med fordel melde hårdere, mindre 
romantiserende og mere realistisk ud. En højredrejning i udlændingepolitikken kan dog på 
ingen måde anbefales til de Radikale, da et overvældende flertal af projektets radikale 
respondenter, i lighed med SF-respondenterne, alle udtrykker modstand mod dette. De 
Radikale kendetegnes af projektets respondenter ved at være pragmatiske og 
forhandlingsvillige, men denne holdning er ikke kun en fordel, da pragmatisme i realiteten 
ikke er vellidt hos store dele af projektets respondenter. Pragmatisme anskues negativt, da 
man her risikerer at forhandle om noget, der ikke har interesse og give køb på den 
nærhedspolitik, der netop har interesse for respondenterne. De københavnske 
universitetsstuderende, der har medvirket i dette projekt stiller sig således særdeles kritiske 
over for deres parti og kræver identifikation med partiets linje og holdninger. Der tegner sig et 
billede af de københavnske studerende som selvstændige borgere, der værdsætter 
nærhedsaspektet både politisk og socialt. Politik skal have betydning for de 
universitetsstuderendes hverdag, førend de engagerer sig, og demokratisk socialiseres man i 
let afgrænsede refleksive fællesskaber med velfærdsstaten som den overliggende 
fællesnævner. Denne definition kan teoretisk betegnes som hverdagsmageren og empirien 
viser betydelige lighedstegn mellem denne teoretiske betegnelse og vores respondenters 
besvarelser og politiske overbevisning. 
 
5.7 Politiker eller parti? 
I det følgende afsnit vil vi afklare hvad der afgør, hvilket parti de københavnske studerende, 
der medvirker i dette projekt, stemmer på. Som udgangspunkt for dette, vil vi i første omgang 
behandle Q-undersøgelsens udsagn nummer 2: Jeg stemmer i højere grad på en enkelt 
person, end et helt parti. 
 
Blandt de adspurgte var der udpræget enighed om, at partiets overordnede politiske linje er 
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2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et 
helt parti.
Ja; 4
Nej; 20
Ja
Nej
den tungest vejende grund til at stemme på et parti (SS07:1 & CONA:1). En respondent 
begrunder sin betænkelighed ved at stemme personligt, med en usikkerhed ved at overdrage 
det personlige ansvar til en anden person (SBMSF:1) I mindre grad viser projektets 
respondenter tilbøjelighed til, at placere sin stemme afhængigt af enkeltpersoner (SBJV:1 & 
AVE07:1), der eksisterer dog en diskurs om, at personer betyder noget for synligheden af et 
parti, og flere udtrykker, at de gerne stemmer personligt, men at det skal være inden for et 
bestemt partis rækker (HCV:1 & MHS:1). Flere respondenter udtrykker desuden irritation 
over, at partilederne i stor stil tegner partierne (LLNA:1), ligesom to, der i øvrigt begge 
stemmer socialdemokratisk, understreger, at de ikke ville kunne lokkes til at stemme på et 
andet parti som følge af hype omkring en dygtig partileder i et andet parti (JJSS:1 & MJS:1). 
Til gengæld kan vi se, at enkeltpolitikere også kan betyde, at de københavnske studerende, vi 
har interviewet fravælger et parti. En respondent udtrykker eksempelvis, at han fravalgte DRV 
netop på grund af Marianne Jelved (AANA:1). Inden analysen af ovenstående diskurser, har 
vi valgt at inddrage figur 8, for at sammenligne og klargøre respondenternes svar.  
I første omgang er det interessant at se, at 20 ud af 
projektets 24 respondenter svarer, at deres 
stemme afhænger af det enkelte partis politiske 
linje, mere end partiets politikere. 
Respondenterne anfører herefter, at den 
sekundære præference i forbindelse med 
stemmeafgivelse foretages på baggrund af de enkelte politikere. Størstedelen af de adspurgte 
uddyber dette med, at trods deres fokus på partiets overordnede politik foretrækker de at 
stemme personligt inden for deres foretrukne parti. Respondenterne understregede dog, at det i 
højere grad var partiet og i mindre grad personen, der havde mulighed for eventuelt at rykke 
deres stemme. Grundet respondenternes nuancerede holdninger bør figuren ovenfor ikke 
anskues uden for kontekst, men i sammenhæng med forklaringen af respondenternes 
tilkendegivelser. Følgende citat redegør for den holdning, der typisk var kendetegnende for de 
20 respondenter, der anførte partiet som vigtigere end den enkelte i forbindelse med 
stemmeafgivelse: ”Jeg stemmer personligt, og det gør jeg fordi, at jeg gerne vil have den 
enkelte person ind. Men det er uden tvivl hos partiet, min stemme ligger. Jeg stemmer 
ikke på partiet grundet de enkelte politikere, men på partiets overordnede linje” 
(KBASF: 1, 9-11) 
 
Vores empiri afslører, at der er forskel på at stemme til folketings- og til kommunalvalgene. 
To respondenter udtrykker således, at de er tilbøjelige til at stemme personligt til 
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kommunalvalgene, men ikke til folketingsvalgene, hvor de to respondenter eksempelvis 
ønsker, at synliggøre deres sympati og opbakning til et bestemt parti (ND0507:1 & AANA:1). 
En anden respondent udtrykte, at hun ikke stemte personligt, fordi hun mente, at dette ville 
kræve en dybere politisk indsigt end ved stemmeafgivning på et parti (FE05:1). Udover de 20 
respondenter, der samlet set vægtede partiets politiske linie højere end den enkelte politiker, 
var der fire respondenter, der udtalte, at deres stemme afhang af den enkelte politiker i højere 
grad end selve partiet. Disse fire bestod af både en tidligere og en nuværende Radikal samt af 
en SF- og NA-vælger (KBASF:1, CBT05:1, AVE07:1, AANA:1). Tendensen til at stemme på 
de enkelte folketingskandidater synes derfor at være spredt blandt de politiske partier og kan 
ikke siges at være kendetegnende for en bestemt gruppe af projektets respondenter. 
Nedenstående citat afspejler de fire respondenters generelle holdning; ”Jeg tror, at det er 
kendetegnende for unge at stemme på en enkelt person frem for et parti. Også fordi, at 
det der er sket i politik på det seneste er, at mange politikere ikke altid følger partilinjen. 
Derfor tror jeg, at folk tenderer lidt mere til enkeltpersoner end et parti. Omvendt kan 
man også komme til ikke at stemme på et parti på grund af en enkeltperson.” (AVE07: 
1, 17 -20). 
Denne respondent udtrykker, at politikernes individuelle forskelligheder inden for partiet gør 
det mere fristende at stemme på en enkelt politiker end et parti. Samtidig anfører hun dog 
også, at en politiker ligeså vel kan betyde, at man netop ikke stemmer på et parti. Ovenstående 
to citater udtrykker altså to overordnede diskurser. Den fremherskende diskurs går på, at det 
primært er partiets overordnede politiske linje, der afgør, hvor krydset sættes, og den anden 
diskurs påpeger, at det er de enkelte politikere snarere end partiet, der er afgørende for 
stemmeafgivningen Derudover påpeges det, at en enkeltperson både kan tiltrække eller 
frastøde en potentiel vælger.  
 
5.7.1 Ideologisk, symbolsk eller pragmatisk vælgermotiv 
I de følgende afsnit vil vi ud fra ovenstående beskrevet data synliggøre, hvorvidt dette projekts 
respondenter kan inddeles i meningsgivende vælgergrupper. Med udgangspunkt i data og teori 
har vi i første omgang erkendt, at vælgerne ikke kan inddeles på samme vis som 
samfundsvidenskabelige valgforskere gjorde det i starten af 1970’erne, hvor vælgergrupperne 
adskiltes ved, hvorvidt vælgerne havde et ideologisk, symbolsk eller pragmatisk motiv for at 
stemme på et parti. Ifølge Kaare R. Skou skyldes dette til dels, at vælgeradfærden er blevet 
langt mindre forudsigelig med velfærdssamfundets udviskning af de sociale klasser (jf. afsnit 
4.5.2). I tråd med dette, synes flere af respondenterne at være kendetegnede ved mere end ét af 
motiverne, dog primært det ideologiske. Dette paradoks er forsøgt afbilledet nedenfor i figur 
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10, hvor billedet til venstre viser den klassiske vælgeropdeling fra starten af 1970’erne, mens 
billedet til højre viser, hvorledes dette projekts respondenter synes at være kendetegnet. 
Særligt ved det ideologiske, og til dels ved såvel det symbolske som det pragmatiske 
vælgermotiv.                                                                                                                                                      
 
 
Indledningsvist redegjorde vi for, at 20 af projektets 24 respondenter vægter partiets 
overordnede politiske linje højest, når det skal afgøres, hvor de skal sætte deres kryds. Dette 
giver indtryk af, at de københavnske studerende primært træffer deres beslutning om, hvilket 
parti der skal stemmes på, ud fra hvorvidt vælgeren er enig i partiets politiske og ideologiske 
grundlag, hvilket ligeså er kendetegnet ved det ideologiske motiv (jf. afsnit 4.5.2). En 
respondent udtrykker det således: ”Da jeg stemte Socialdemokratiet var det fordi, deres 
ideologi tiltaler mig, at deres syn på samfundet tiltaler mig” (AHPS:1, 15 - 16).   
Senere i interviewet forklarer respondenten endvidere, at hun gerne stemmer personligt, men 
at det uden tvivl er partiet, hendes stemme ligger hos – denne holdning syntes stort set at være 
gældende for samtlige 20 partifokuserede respondenter. Ud fra denne betragtning må vi 
erkende, at det ideologiske motiv spiller en langt større rolle, end vi antog i projektets 
indledende fase. De københavnske studerende vi har adspurgt, er meget bevidste om deres 
partis partiprogram og visioner og er desuden kendetegnede ved, at de agerer i 
overensstemmelse med nærhedsteorien (jf. afsnit 4.5.3). Af denne grund har vi i ovenstående 
figur påpeget, at det ideologiske motiv er det mest dominerende blandt dette projekts 
adspurgte. I det følgende vil vi påvise i hvilken grad det symbolske og pragmatiske motiv 
lader til at spille ind på respondenternes stemmeafgivning. 
 
Det symbolske motiv er kendetegnende for 4 af de adspurgte københavnske studerende, 
hvilket kommer til udtryk ved, at respondenterne på eget initiativ under Q-interviewene 
nævnte deres familie som en del af årsagen til deres stemmeafgivelse (JB05:2, CBT05:4, 
CONA:6, MK0507:4) (jf. afsnit 4.5.2). Den symbolsk-inspirerede gruppe er således relativ 
lille, og underbygger Ulrich Becks antagelse om, at nutidens individ selv skaber sit liv uden at 
tage afsæt i traditioner og sociale klasser og i dag i langt højere grad optager politiske 
Pragmatisk 
motiv 
 
Ideologisk motiv 
Symbolsk 
motiv 
Pragmatisk 
motiv 
Ideologisk 
motiv 
Symbolsk 
motiv 
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overbevisninger på tværs af familie og andre sociale relationer. Tilsyneladende gælder denne 
teori ligeledes for størstedelen af dette projekts respondenter (jf. afsnit 4.1). Som beskrevet var 
fire respondenter dog afvigende fra Becks antagelse, hvilket blandt andet blev udtrykt således: 
”Hmm, de har mig og min far” (MK0507: 4, 10).  Her udtrykker respondenten, at hendes 
valg af parti kan hænge sammen med de normer og værdier, hun gennem sit barndomsmiljø 
har fået. En radikal 05-vælger stemte ligeledes i nogen grad ud fra det symbolske motiv, da 
han i 2005 stemte Radikalt: ”[…]jeg stemte for eksempel personligt blandt de Radikale 
ved valget i 2005, men det var en personlig relation, der fik mig til at gøre det, fordi det 
var min ene storesøsters ekskæreste, som har en stor stjerne i familien” (JB05, 1, 29-31).   
Det kan med rette diskuteres, om denne tilkendegivelse er typisk for det symbolske motiv, idet 
den ikke siger noget om, hvorvidt respondenten er opvokset i et hjem, hvor der altid er blevet 
stemt radikalt, eller om familien først begyndte at stemme radikalt efter søsteren blev kæreste 
med en radikal politiker. Endvidere stemte respondenten ikke radikalt i 2007, hvilket 
understreger, at han dermed ikke udgør prototypen på en vælger, der stemmer efter det 
symbolske motiv. Men trods alt en vælger, det er interessant at belyse, idet hans motiv for at 
stemme radikalt i 2005 i høj grad skyldtes familiens overbevisning og påvirkning, og dermed i 
hvert fald i nogen grad symbolsk motiveret.   
 
Det pragmatiske motiv er ligeledes kendetegnende for en del af projektets respondenter, idet 
ni af dem under Q-interviewene nævnte uddannelsesområdet som en vigtig politisk 
mærkesag.(AVE07:3 & KBASF:7) Da alle respondenterne er under uddannelse, må dette 
siges at være tegn på, at de stemmer ud fra et pragmatisk motiv, idet det må formodes, at de af 
den grund har en særlig individuel interesse i netop dette politikområde (jf. afsnit 4.5.2). 
Omvendt var 17 af respondenterne optaget af udlændingeområdet, og der lod i det hele taget 
til at være enighed om, at politisk fokusering på minoriteter er et gode for samfundet, hvilket 
på sin vis synes modstridende med det pragmatiske motiv, idet det ikke umiddelbart er en 
individuel præference for respondenterne. At respondenterne ikke kun fandt de politiske 
mærkesager, der specifikt omhandler dem selv vigtige, kan tolkes som en delvis modsætning 
til det pragmatiske motiv. Med dette in mente undergraves Morten Albæks citat fra teoridelen 
om den unge generation som en samling idioter, der udelukkende vil kæmpe for at sikre egne 
rettigheder til dels, i hvert fald blandt de københavnske universitetsstuderende (jf. afsnit 
4.3.1). Respondenterne i dette projekt lader således til dels at koncentrere sig om de politiske 
sager, der har deres individuelle interesse, men i endnu højere grad at fokusere på samfundet 
som helhed, og hvordan dets problemstillinger løses bedst muligt, her eksemplificeret gennem 
fokuseringen på udlændingeområdet (MJS:2 & RV07:8). 
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5.7.2 Enkeltpersoner frem for partiet 
I de foregående afsnit har vi vist, at fire ud af projektets i alt 24 respondenter udtalte, at de 
ikke afgav deres stemme afhængigt af et parti, men derimod afhængigt af enkelte politikere, 
hvilket er en vælgertendens, der ikke blev taget højde for gennem de tre tidligere beskrevne 
vælgermotiver ideologisk, symbolsk og pragmatisk. Det gør derimod Kaare R. Skou. Han 
beskæftiger sig med, hvorvidt vælgere har tillid til partiets ledende politikere (jf. afsnit 4.5.2). 
Altså hvorvidt vælgeren er personfikseret, og kan relatere til partiets mest fremtrædende 
politikere. Der ligger forskellige argumenter til grund for, hvorfor fire af projektets 
respondenter stemmer personligt; tradition (CBT05:1), mediernes personfiksering og 
amerikanisering af valgkampen (AVE07:1), professionelle præferencer (KBASF:1) og 
personlige præferencer (AANA:1). Sidstnævnte personlige præferencer eksisterer både i den 
positive variant om, at en politiker kan rykke en stemme, men den eksisterer i endnu højere 
grad blandt projektets respondenter i den negative variant. Flere respondenter anfører således, 
at de enkelte politikere kan betyde, at man ikke stemmer på partiet. Således tegner der sig et 
billede af, at den positive, stemmeerobrende aktivitet skal være kollektiv, mens den negative, 
stemmetabende aktivitet også kan være som følge af den enkelte politiker (AANA:1 & 
AVE07:1). Således er de enkelte politikere af utrolig stor vigtighed, da de både kan afskrække 
vælgerne, men på samme vis tiltrække. AVE07 nævnte mediernes personfiksering, hvor især 
partiernes topledere bliver eksponeret og markedsført. En markedsføring, der i højere grad 
fokuserer på personlighed, karisma og på politikerens livshistorie frem for politikerens 
mærkesager. Giddens bruger ordet livspolitik, og dette henviser til, at vi i dag stemmer ud fra 
enkeltstående sager, der vedrører en selv. Det viser ligeledes, hvordan denne emancipatoriske 
indstilling fordrer en indlevelse fra vælgerens side i politikerens liv (jf. afsnit 4.4). Vi skal 
kunne identificere os med politikerens personlighed:  
”I dag har vi en idé om at vi meget gerne vil kende politikeren personligt i stedet for at 
læse om dem på en ligegyldig hjemmeside, hvor man kan læse om hvad han eller hun 
har lavet de sidste par år. Unge mennesker går i dag efter, om man kan lide en person 
eller ej. Vi går efter at kende politikerens livshistorie. Vi vil gerne kende personen bag 
holdningerne” (AVE07:1, 45; 2, 1). 
Citatet illustrerer den nye rolle politikerne har fået, og i forhold til Birgitte Simonsen giver det 
mening, når politikerens personlighed er så fremtrædende i unges øjne. Identitetsskabende 
grupperinger er under nedbrydning og afløses af mindre netværk gennem samfundets stigende 
individualisering, som tvinger unge mennesker til konstant at foretage valg, der definerer dem 
som person. Identitetsskabelsen er således den samlende faktor, der giver de unge en fælles 
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tilgang til samfundets demokratiske og politiske spilleregler (jf. afsnit 4.3). Ud fra denne 
identitetsskabelse, samt ovenstående citat kan man argumentere for, at forandringen gør, at 
politikerne i højere grad ses som personlige rollemodeller end politiske personligheder, der 
kan sikre landets fremtid. Hertil nævner en af de kvindelige respondenter, at hun havde set 
Margrethe Vestager i et program om A og B mennesker, der jo intet havde med politik at gøre, 
men dette var lige præcis fint og folkeligt (SBMSF:7). Hermed blev Vestagers deltagelse i et 
upolitisk program måden, hvorpå hun kunne profilere sin politiske karriere. 
 
Det er overraskende, at så forholdsvis få af respondenterne følte, at deres stemmeafgivning 
mestendels blev påvirket af en enkelt politiker. Det var således gruppens fordom, at mediernes 
entydige fokus på enkelte politikere resulterede i, at ganske få vælgere koncentrerede sig om 
partierne som helhed. Denne fordom har vi altså fået sat i spil og har udviklet en ny 
forståelseshorisont, der viser, at det er et fåtal af de københavnske studerende, vi har 
interviewet, der følger mediernes personfiksering og stemmer individuelt.  
 
I forbindelse med stemmeafgivning på enkeltpersoner, er det endvidere interessant, at 
inddrage Jørgen Goul Andersens policy-perspektiv, idet han påpeger, at politik ikke kun er en 
interessekonflikt, men ligeledes en form for problemløsning. Ser man politik som 
problemløsning og ledelse, er det derfor, ifølge Jørgen Goul Andersen, i øvrigt heller ikke så 
entydigt, om man altid skal se personcentreret politik som et udtryk for lav politisk 
bevidsthed. I politik, som i virksomheder, er dygtige ledere således en vigtig forudsætning for, 
at problemerne bliver løst (jf. afsnit 4.5.2). En respondent udtrykte sin foragt over for 
personlig stemmeafgivning således; 
”Principielt er jeg meget imod at stemme personligt. Fordi så bliver det meget sådan 
med, har han lækkert hår, god udstråling, høj eller lav. Det flytter fokus fra substans 
til form og det synes jeg er negativt. Jeg vil aldrig stemme personligt og sætter altid 
mit kryds ved partiet” (JCSF:1, 7–9).  
Denne respondent mener altså, at den øgede fokusering på enkeltpolitikere fjerner fokus fra 
det politiske indhold, og dermed præger det politiske landskab negativt. Dette går altså imod 
policy-perspektivet, der påpeger, at øget fokus på enkeltpersoner ikke nødvendigvis er et 
demokratisk onde, men derimod et udtryk for, at vælgernes bevidsthed om vigtigheden af en 
god leder også er gældende indenfor politik. Selvom blot fire respondenter udelukkende 
udtrykker, at de stemmer personligt, var der samlet set blandt respondenterne en tendens til at 
stemme personligt inden for partiet. Flertallet af respondenterne udtrykker, at politikernes 
holdning skulle være i tråd med det samlede parti, men at de også gerne i enkelte tilfælde 
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måtte afvige internt, så længe de ikke adskilte sig markant fra partiets ideologi. 
 
5.7.3 Delkonklusion 
I denne delanalyse har vi undersøgt, om de københavnske universitetsstuderende vi har 
interviewet kunne inddeles i meningsgivende vælgergrupper, ved at belyse, om enkeltpersoner 
eller partiets linie fortrinsvis var udslagsgivende for deres stemme. Desuden har vi undersøgt, 
om respondenternes stemme hovedsagligt var ideologisk, symbolsk eller pragmatisk 
motiveret. Vi kan konkludere, at respondenterne vægter partiets overordnede linje højere end 
partiets enkelte politikere, og i særdeleshed synes respondenterne, at være påvirkede af det 
ideologiske motiv. 20 respondenter afviser, at det er personerne, der betyder mest i politik. 
Adskillige af dem anfører dog samtidig, at de godt kunne finde på at stemme personligt, men 
lagde vægt på, at det var partiet, og ikke de enkelte politikere, der afgjorde hvor deres stemme 
faldt. Samtidig har vi dog påvist en tendens blandt de københavnske studerende, vi har 
interviewet, til, at de enkelte politikere kan spille en meget stor rolle. Både som mulige 
rollemodeller, men de kan også have en potentiel negativ rolle i forbindelse med 
stemmeafgivelse, idet de kan betyde, at der ikke stemmes på et parti, hvis politikeren gør sig 
uheldigt bemærket. Det antydes således blandt projektets respondenter, at negative enkeltsager 
kan have enorm negativ betydning for partierne som hele. Overordnet mente hovedparten af 
respondenterne, at det er fordelagtigt, at have en række politikere, der individuelt gør sig godt 
i den offentlige debat og i offentlige fora, og også kan udtrykke uenigheder, men at partiets 
politikere skal fremstå som en helhed, der samlet er enige om, hvorledes samfundets 
problemer bør løses. Det pragmatiske og symbolske motiv er dog også gældende for en 
varierende del af projektets respondenter. Det overordnede budskab er, at dette projekts 
københavnske studerende ikke kan inddeles i tre adskilte vælgergrupper, som man gjorde det i 
1970’erne, men at deres stemmeafgivelse lader til, at være påvirket af flere af teorierne på 
samme tid.  
 
5.8 Kommunikation og synlighed 
Efter at have gjort rede for DRVs problematiske midterposition, samt vælgernes holdning om 
enkeltstående politikere versus hele partier, vil vi i dette afsnit analysere, hvordan de 
potentielle og radikale vælgere udtaler sig om Radikales kommunikation og umiddelbare 
synlighed i medierne.  
 
5.8.1 Synlighed 
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I det moderne informationssamfund foreskriver teorien, at en stor del af borgerne får deres 
politiske information og viden gennem massemedierne, hvilket ligeledes kom til udtryk via Q-
interviewene. En respondent udtrykte dette således;  
”Jeg er meget engageret i politik. Jeg orienterer mig hver dag. Ser nyheder hver dag. Er 
på pol.dk hver dag. Hvis emnerne er meget interessante fordyber jeg mig i dem. Køber 
desuden aviser, hvis det er interessante udgaver. Gratisaviserne læses i metroen eller S-
togene.”( AVE07:1, 3-5).   
Ud fra det faktum, at denne opfattelse af hvorledes respondenterne i første omgang optager 
nyheder lader til, at være gældende for samtlige respondenter, må det antages, at det har stor 
betydning, hvorvidt et parti formår, at formulere deres politiske budskaber ud gennem 
massemediernes mange kommunikationskanaler. Dette analysekapitel vil derfor tage 
udgangspunkt i, hvorledes DRV gennem medierne har formået, at kommunikere deres politik 
ud til dette projekts respondenter, og hvordan respondenterne igennem medierne opfatter de 
radikale politikere. Vi vil i det følgende lægge ud med, at tage udgangspunkt i udsagn 29; De 
Radikale er synlige i medierne. I figur 11 ses respondenternes talmæssige besvarelse hertil. 
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Gennem Q-interviewene har vi erfaret, at respondenterne ikke mener, at DRV har været 
fremtrædende i mediebilledet på det seneste, hvilket illustreres ved, at over halvdelen af vores 
respondenter har udtrykt, at de er uenige i udsagnet. Grafen illustrerer således, at 18 ud af 24 
respondenter ikke finder De Radikale synlige i medierne. Heraf erklærer 50 % af alle 
respondenterne sig enten meget eller helt uenige i udsagnet, hvilket må siges at være 
opsigtvækkende for Radikale Venstre og deres fremtidige medieoptræden. Vi har ikke anført 
respondenternes navneforkortelser i grafen, da dette ville mindske det grafiske overblik. 
Derfor er det nødvendigt at påpege, at der blandt de 6 respondenter der tilkendegav at de var 
enten delvist enige, enige eller meget enige, var 3 SF vælgere, 2 S vælgere og kun 1 RV0507 
vælger. Altså tilkendegav kun 1 ud af 12 de nuværende eller tidligere radikale 
vælgerrespondenter, enighed i, at Radikale er synlig i medierne, hvorimod de resterende 11 i 
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denne respondentgruppe var uenige i dette. Derimod var 5 af de 12 respondenter der aldrig har 
stemt radikalt overvejende enige i, at Radikale er synlige i medierne.  
 
Det er altså påvist, at en stor andel af projektets respondenter finder, at de Radikale politikere 
ikke er synlige i medierne. Dette må siges, at være et væsentligt problem for de Radikale, da 
respondenterne i høj grad danner deres politiske overbevisning gennem medierne. Derfor vil 
vi i følgende afsnit uddybe respondenternes opfattelse af DRV i medierne. 
 
5.8.2 Nuancerede eller unuancerede budskaber 
Respondenterne har dog mange forskellige forklaringer på, hvorfor de radikale ikke er synlige 
i mediebilledet. Disse forklaringer vil danne grundlag for dette afsnit. Følgende citat er udtryk 
for et af disse bud; 
”Jeg tror det er vigtigt med meget klare udsagn som ikke nødvendigvis passer ind, men 
som sikrer at man ikke forsvinder i den store diskussion. Ofte er det sådan, at Det DRV 
bliver nævnt ved, at der i avisen står: ”S, R og SF er enige om at..” og så bliver en SF’er 
eller en socialdemokrat citeret” (AVE07:1, 34-37).  
Denne respondent synes altså, at DRV står i skyggen af resten af oppositionen, og derfor bør 
gøre noget mere for at skille sig ud. Respondenten udtrykker senere i Q-interviewet, at de 
Radikale, værende et lille parti, burde satse på enkelte mærkesager, i stedet for at agere som et 
stort parti, der har en mening om stort set alle politiske områder. På denne måde ville partiet 
blive genkendt på mærkesagen, og dermed skille sig ud i den offentlige debat. (AVE07:2) 
Endvidere udtrykker en respondent at ”Jeg tror, De Radikale ville få større gevinst hos de 
unge, hvis de forsimplede deres budskaber en smule” (CBT05:7, 35-36). Både det 
førstnævnte og dette citat går på sin vis udmærket i spænd med teorien om 
informationssamfundet og zappergenerationen, hvor individet kræver korte og præcise 
lettilgængelige nyheder, og i mindre grad har tid til fordybelse (jf. afsnit 4.1). I et sådan 
perspektiv er overblik frem for fordybelse blevet måden, hvorpå de unge optager ny viden, og 
derfor må politiske budskaber ligeledes være lettilgængelige. Et eksempel på, hvor 
respondenterne mener, at De Radikale har været dårlige til at formidle budskaber, kunne være 
skatteloft frem for skattestop.  
”Når de siger skatteloft i stedet for skattestop. Jamen hvad er loft? Hvad indebærer et 
loft? Et stop det ved man, hvad er. Personligt forstår jeg godt skatteloftet, men hvis der 
ikke er flere der forstår det, så er det jo dumt” (RV07:3, 47-48; 4,1). 
Citatet giver fornemmelsen af, at De Radikale er gode til, at snakke til dem, de allerede har i 
folden, men ikke til dem, der befinder sig uden for – kernevælgere kontra marginalvælgere (jf. 
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afsnit 4.5.1). Et andet eksempel, hvor respondenterne derimod udtrykte, at Radikale udviste 
klarhed, var det politiske udspil om 24årsreglen. Dette nævnte fire af respondenterne på eget 
initiativ som en sag, hvor man præcist vidste hvor de Radikale stod (RV07:2, RKS07:6, 
ND0507:14, HCRV:1). Dog blev dette ikke opfattet positivt af alle respondenter; 
 ”Så slår De Radikale jo ned og bliver identificeret med så noget som 24årsreglen. Og er 
det det de skal bruge til at profilere sig med? Det synes jeg ikke. Altså, det er selvfølgelig 
med til at give dem en stærk integrationsprofil, men er det det rigtige? Er det virkelig 
det de står for? […] De burde sætte mere fokus på andre politiske områder end den der 
fucking 24årsregl, fordi den fordummer alt for dem” (ND0507: 4, 16-19;4,23-24).  
Citatet viser med al tydelighed, at denne respondent savner, at Radikale profilerer sig på flere 
mærkesager, og ikke på enkle områder, som en anden respondent tidligere i afsnittet udtrykte. 
En påstand, der bakkes op af flere af respondenterne, der savner en udvikling i mediedebatten 
og mener, groft skåret, at den nuværende debat fordummer og forsimpler de politiske 
budskaber. Hvilket ligeledes bliver udtrykt i følgende citat; 
”Ja, og det kan godt nok være svært i debatterne. Og det er skide irriterende når en eller 
anden ordstyrer afbryder og skærer ned og vil have det kort, […] uden at politikeren får 
mulighed for at forklare baggrunden for hvorfor, hvordan og konsekvenser. Andet end 
bare skat 40 % eller 50 %?” (MK0507: 7, 18-20) 
Denne holdning repræsenterer de respondenter, der er nuværende eller tidligere radikale 
vælgere. Altså hvordan man underkender mediestrømmens krav om korte udmeldinger, da 
man ikke ser at de Radikales politik kan udleveres under sådanne omstændigheder. 
Nærstuderer vi hvad respondenterne beskriver som de radikales fordele, når de udtaler sig til 
medierne, så kendetegnes partiet ved at være nuancerede (ND0507:8), at de står fast uanset en 
eller anden folkeafstemning (JB05:3), og at de kan se fornuften i at vægte alle vinkler og 
diskutere dem ud fra eget synspunkt (RKS07:1). Disse holdninger findes også blandt de 
respondenter, som ikke har stemt radikalt (AANA:3, AHPS:4). Ikke lige så eksplicit, men det 
bekræfter dog, at der ikke kun er tale om positiv kritik fra de Radikales egne vælgere. Man 
bifalder med andre ord de Radikales nuancerede holdninger, men erkender ligeledes, at DRVs 
politik ikke passer ind i den nuværende mediegang; ” Det er blevet et problem fordi det er 
vigtigt at kunne fatte sig i korthed hvis man kun har 15 sekunder i TV-avisen.” (LL0507: 
10, 15-16). Ud fra denne optik ses et paradoks i forhold til de Radikales politiske 
udmeldinger, og til det medie der kanaliserer budskaberne ud. Antager vi i forlængelse heraf, 
at det er gennem medierne nye vælgere kan tiltrækkes, så virker det logisk hvis folk misforstår 
de Radikales budskaber, og noget kunne tyde på, at de Radikales politik ikke passer ind i 
informationssamfundets krav, om hurtigt overblik og klar besked, og at denne mislykkede 
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kommunikation dermed ikke fanger nye vælgere.    
 
5.8.3 Delkonklusion 
I dette afsnit har vi undersøgt respondenternes opfattelse af DRVs synlighed i medierne, og 
deres kommunikative muligheder, eller måske rettere udfordringer, med henholdsvis 
nuancerede og unuancerede budskaber.  
 
Projektets respondenter udtrykker, at DRV overvejende ikke er synlige i mediebilledet. Dette 
betragtes som problematisk af respondenterne. Respondenterne er enige om, at DRVs til tider 
nuancerede politiske budskaber, set i lyset af informationssamfundets krav om korte og 
lettilgængelige budskaber, er en kommunikativ udfordring for partiet. Der er således en 
uenighed mellem respondenter, om hvordan DRV skal forholde sig til denne problemstilling. 
Nogle mener, at partiet bør forsimple deres politiske budskaber og gøre en større indsats for at 
skille sig ud, og andre respondenter mener, at det netop er Det Radikales styrke, at deres 
politiske holdninger er nuancerede og komplekse. Det kan ikke konkluderes på baggrund af 
denne analyse hvilken løsning, der er den optimale for DRV, men det er blevet tydeliggjort, at 
partiet står overfor en kommunikativ udfordring i forhold til deres nuancerede politik og 
informationssamfundets krav om korte og præcise udmeldinger. 
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6 Konklusion 
Dette projekt har bidraget med en dybdegående undersøgelse af de adspurgte københavnske 
studerendes opfattelse af politik og DRV i særdeleshed. Denne pilotundersøgelse har 
muliggjort en nuanceret viden og indsigt i respondenternes tanker og holdninger, der med 
udgangspunkt i den politisk professionaliserede kommunikations øgede fokus på mål- og 
vælgergrupper, har dannet et brugbart fundament for en mulig videreudvikling og nytænkning 
af DRVs kommunikation og form. Nedenfor vil projektets hovedkonklusioner blive 
gennemgået. 
 
Massemedierne fungerer i dag som den platform, hvorfra de politiske partier primært 
videreformidler deres budskaber. Den professionaliserede kommunikation fokuserer i højere 
grad på form end indhold, og det er derfor opsigtsvækkende, når projektets respondenter i 
overvejende grad udtrykker, at DRV er usynlige i mediebilledet. En gruppe af respondenter 
udtrykker hertil, at DRV burde forsimple deres politiske budskaber og gøre en større indsats 
for at skille sig ud. Modsat udtrykker en anden respondentgruppering, at massemediernes krav 
og tendenser til korte og lettilgængelige nyheder er modstridende med DRVs nuancerede og 
komplekse politiske holdninger. I denne sammenhæng udtrykker de en positiv opfattelse af, at 
DRV i højere grad lægger fokus på indhold frem for form, da DRV dermed højner den 
politiske diskussion. 
 
DRV har siden dets oprindelse været kendetegnet som et socialliberalistisk midterparti 
opererende midt imellem den politiske højre- og venstrefløj. I dag ses der dog en tendens til, 
at en stor del af de danske partier søger mod den politiske midte, hvilket muligvis også er 
indvirkende på, at en stor del af projektets respondenter har svært ved at definere DRVs 
politiske ståsted. Forklaringen herpå lader blandt andet til at ligge i DRVs definition som et 
socialliberalt parti, idet adskillige af respondenterne, primært de potentielle vælgere, ganske 
enkelt ikke ved hvad socialliberalisme står for. Endvidere udtrykker respondenterne 
forskellige opfattelser af DRVs placering på den traditionelle venstre-højreskala. Således 
opfatter 16 af de 24 respondenter DRV værende et venstrefløjsparti, seks respondenter dem 
 82
som et højrefløjsparti, og to udtrykker en holdning om, at DRV hverken er et venstre eller 
højrefløjsparti. Disse data er særligt interessante, idet DRVs næstformand Morten Østergaard 
indikerer, at han er gået væk fra en opfattelse af partiet som enten et højre- eller 
venstrefløjsparti. Dette er ganske enkelt modstridende med respondenternes holdning hertil, 
der overordnet finder det vigtigt at vide, hvilken fløj DRV støttede. I det hele taget udtrykker 
respondenterne stor fokus på den politiske højre/venstre skala, og nogle lader i særlig grad til 
at stemme på fløje frem for partier.  
 
DRV kendetegnes ved at være pragmatiske og forhandlingsvillige. Denne holdning opfatter en 
stor del af projektets respondenter dog som værende negativ, idet de frygter, at partiet 
herigennem risikerer at give køb på den nærhedspolitik, der netop har interesse for projektets 
respondenter. Der tegner sig et billede af de københavnske studerende som selvstændige 
borgere, der værdsætter nærhedsaspektet både politisk og socialt. Politik skal have betydning 
for de universitetsstuderendes hverdag, førend de engagerer sig, og defineres derved teoretisk 
som hverdagsmageren. Projektets empiri viser tydelige lighedstegn mellem denne teoretiske 
betegnelse og projektets respondenters besvarelser og politiske overbevisning.  
 
I forsøget på at opdele projektets adspurgte københavnske studerende i vælgergrupper, fandt 
vi, at respondenterne syntes at være påvirket af flere motiver og forhold, end det tidligere er 
set. Respondenterne lod dog i særdeleshed til at være påvirket af det ideologiske motiv. Hertil 
udtrykte 20 ud af 24 respondenter, at partiets ideologi vægtes højere end de enkelte politikere. 
Flere respondenter anførte dog samtidig, at de godt kunne finde på at stemme personligt, men 
at det var partiet der overordnet afgjorde, hvor deres stemme faldt. Samlet mente hovedparten 
af respondenterne, at det er fordelagtigt at have en række politikere, der individuelt gør sig 
godt i den offentlige debat og fora, og samtidig kan udtrykke uenigheder, men at partiets 
politikere skal fremstå som en helhed, der samlet er enige om, hvorledes samfundets 
problemer bør løses. 
 
Blandt projektets respondentgrupper lod der flere steder til at være uoverensstemmelser. I 
forhold til en mulig radikal erobring af potentielle vælgere italesætter projektets 
socialdemokratiske og borgerlige vælgere blødsødenheden i udlændingepolitikken som et 
problem for DRV og en grund til, at de ikke stemmer på partiet. Et overvældende flertal af 
projektets radikale respondenter, i lighed med SF-respondenterne, udtrykte dog alle modstand 
mod dette. Dog var der ligeledes flere udsagns besvarelser hvorfra, der ikke kunne trækkes 
nogen klare skillelinjer mellem respondentgrupperne. Dette fik dermed projektet til at grave 
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dybere, og belyse de tværgående respondentgrupperinger, hvilke har været med til at besvare 
projektets problemformulering og arbejdsspørgsmål. Ved at arbejde med Q-metoden mener vi 
således, ved at anskue subjektet fra subjektet selv, at have dannet et forholdsvist unikt og 
dynamiske billede af de adspurgte københavnske studerendes politiske ageren og syn på DRV. 
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8 Oversigt over bilag 
 
Bilag 1:  Excel ark over kvantitative Q-besvarelser.    
Bilag 2:  Liste over Q-udsagn. 
Bilag 3:  Transskriberede Q interview. 
Bilag 4:  Interviewguide til de 8 indledende kvalitative unge interviews. 
Bilag 5:  Interviewguide til ekspertinterview med Rasmus Jønsson. 
Bilag 6: Interviewguide til ekspertinterview med Henrik Merkelsen. 
Bilag 7:  Johannes Andersens vælgerundersøgelse: Radikale vælgere fra 2004.  
Bilag 8:  Figurliste. 
Bilag 9:  E-survey, resultater. 
Bilag 10: Figuren viser, hvad de E-survey-respondenter, der stemte Radikale Venstre i 2005 
stemte ved folketingsvalget i 2007. 
Bilag 11:  Figuren viser, at DRV taber terræn, og i artiklen24 hvorfra figuren er hentet, påpeges 
det, at specielt de unge vælgere er politikernes blinde vinkel. 
 
 
 
                                                 
24 (Andersen & Redington 2007: 23)  
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BILAG 1
Oversigt over Q besvarelser
Side 1
S
Ud
sa
gn
 nr
.1
Ud
sa
gn
 nr
. 2
Ud
sa
gn
 nr
. 3
Ud
sa
gn
 nr
. 4
Ud
sa
gn
 nr
. 5
Ud
sa
gn
 nr
. 6
Ud
sa
gn
 nr
. 7
Ud
sa
gn
 nr
. 8
RV0507
LL0507 1 -4 -3 0 1 2 3 0
ND0507 3 -4 2 -3 4 2 1 4
DW0507 2 -4 3 3 3 -2 2 2
MK0507 3 -3 -4 2 4 -3 -2 2
RV05
JP05 4 -3 -4 -1 1 -4 -2 4
JB05 3 1 -1 2 -1 -2 -2 2
CBT05 3 4 2 -2 -2 -2 1 2
FE05 4 -2 -3 -2 3 -2 -1 3
RV05
RKS07 3 -2 -3 2 -1 -4 3 3
RV07 3 -3 2 0 2 -2 -2 3
SS07 1 -4 1 2 4 -2 -2 -3
AVE07 4 1 2 -2 -3 4 0 2
SF
JBCSF 4 -4 -3 -3 1 -2 1 3
KBASF 3 -4 -2 -4 2 -4 -4 -3
SBMSF 3 -4 1 4 4 3 -2 3
SACSF 3 -4 1 -1 -1 4 -3 1
JJSS 4 -4 -3 0 -2 -2 4 0
MJS 4 -3 -4 -2 3 -4 2 1
MHS 4 4 1 -2 3 -3 3 -3
AHPS 3 -2 -2 1 -1 0 -2 2
NA
AANA 3 -2 -4 3 0 2 3 2
CONA -2 -3 -3 -2 3 2 1 -4
V
HCRV 3 1 -2 0 2 -3 2 1
SBJV 1 3 2 -3 0 3 1 -4
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0 -4 2 4 4 4 4 1 -4
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4 4 -4 4 0 1 3 4 -4
-3 4 1 3 3 2 2 3 -3
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90
BILAG 1
Oversigt over Q besvarelser
7 2
3
Ud
sa
gn
 nr
. 1
8
Ud
sa
gn
 nr
. 1
9
Ud
sa
gn
 nr
.20
Ud
sa
gn
 nr
. 2
1
Ud
sa
gn
 nr
. 2
Ud
sa
gn
 nr
. 2
3
Ud
sa
gn
 nr
. 2
4
Ud
sa
gn
 nr
. 2
5
Ud
sa
gn
 nr
. 2
6
4 1 1 3 2 0 -3 -4 3
2 -1 3 4 3 -4 2 1 2
-1 -2 3 1 3 -2 2 -4 -4
0 0 -2 3 4 -3 -2 -3 -4
1 -4 4 4 4 -2 -3 -3 0
2 1 3 2 3 -3 3 -1 -2
3 0 2 -1 3 -4 3 0 -3
2 3 2 1 3 -4 3 -3 -3
0 -3 3 1 4 -3 -3 -2 3
3 -3 3 3 1 -3 0 -3 -3
0 -1 -1 -2 -2 -3 -1 -3 -2
3 0 2 -3 4 -4 4 -2 4
-2 0 -1 1 2 -3 -3 3 -4
3 0 0 -4 3 -4 0 0 2
3 3 1 3 4 -3 -3 -3 -4
4 0 0 -1 1 -4 0 1 2
-4 4 1 2 4 1 4 -1 -3
-1 2 -2 4 3 0 0 -3 2
4 4 -4 -3 3 1 3 -1 1
0 -3 4 1 -2 -4 3 -3 -3
1 -3 2 2 2 -1 -1 0 -2
3 0 3 -1 2 -2 -2 -3 4
2 2 -1 1 2 -2 2 0 -1
4 -3 2 -1 2 -3 2 -2 3
91
BILAG 1
Oversigt over Q besvarelser
26 3
4
Ud
sa
gn
 nr
. 2
7
Ud
sa
gn
 nr
. 2
8
Ud
sa
gn
 nr
. 2
9
Ud
sa
gn
 nr
. 3
0
Ud
sa
gn
 nr
. 3
1
Ud
sa
gn
 nr
. 3
2
Ud
sa
gn
 nr
. 3
Ud
sa
gn
 nr
. 3
4
Ud
sa
gn
 nr
. 3
5
4 3 -4 -3 4 3 -1 -3 3
4 4 -3 -2 4 -4 1 4 -3
1 4 1 2 4 -2 3 -4 -3
2 3 -3 -2 3 0 4 1 -4
4 2 -2 2 -3 2 -2 -3 -4
4 4 -3 0 4 -2 1 3 3
4 3 -3 2 4 3 -2 -2 2
2 3 -1 0 1 2 1 -3 2
4 4 -3 -2 3 2 3 3 -3
4 1 -2 2 2 3 3 -4 -4
3 2 -3 4 3 4 -2 4 -4
4 4 -4 2 4 3 -1 -3 -3
4 2 -3 3 -2 2 3 3 4
4 2 3 2 4 0 0 1 3
3 3 2 2 -3 -2 2 3 1
4 2 2 0 1 -1 0 1 2
4 0 -3 -4 1 1 -2 -1 1
3 0 -1 -2 2 2 -1 -2 3
4 -2 1 -1 -1 3 -1 1 4
2 3 1 3 3 2 3 0 -3
2 2 -2 -2 3 1 0 -2 2
4 3 -4 2 3 4 2 4 -2
2 0 -1 -1 2 2 -1 -2 3
4 0 -3 -3 0 1 0 3 -2
92
BILAG 1
Oversigt over Q besvarelser
35 4
5
Ud
sa
gn
 nr
. 3
6
Ud
sa
gn
 nr
. 3
7
Ud
sa
gn
 nr
. 3
8
Ud
sa
gn
 nr
. 3
9
Ud
sa
gn
 nr
. 4
0
Ud
sa
gn
 nr
. 4
1
Ud
sa
gn
 nr
. 4
2
Ud
sa
gn
 nr
. 4
3
Ud
sa
gn
 nr
. 4
-3 3 -2 -4 1 -2 1 -4 -3
2 -2 4 -4 -2 1 -3 1 -3
-3 3 -4 -4 -4 -4 1 -4 -4
-2 2 -2 -4 -4 -2 -3 -4 -3
-4 -4 4 -2 3 3 -2 -2 3
-2 3 3 -3 -3 -2 -3 -3 -4
-1 -1 4 -4 0 -2 0 -2 -4
-3 2 3 -4 0 -3 -3 -1 0
-3 3 -3 -4 3 -2 -2 0 -3
-4 4 4 -4 1 -4 0 -4 -3
-2 1 0 -4 1 1 0 -2 -3
-2 2 -4 -4 4 4 -4 2 -3
3 -3 -3 -4 1 -3 -4 -1 1
-4 4 2 -4 3 -2 -2 -2 -2
-3 3 -1 2 2 -3 0 -4 2
2 -2 2 -2 -1 1 0 0 -1
2 -2 -1 1 2 -4 4 3 1
-3 3 1 -3 4 4 1 4 -3
4 -4 2 -4 -1 -3 -2 -2 3
-3 -2 -1 -3 -2 -2 -3 -3 -4
-2 1 3 -2 3 2 -2 0 2
-3 3 -3 -4 -2 4 -4 2 -3
-3 3 3 -3 2 1 1 3 -2
-3 3 3 2 4 4 -1 1 4
93
BILAG 1
Oversigt over Q besvarelser
44
6
Ud
sa
gn
 nr
. 4
5
Ud
sa
gn
 nr
. 4
6
Ud
sa
gn
 nr
. 4
7
Ud
sa
gn
 nr
. 4
8
Ud
sa
gn
 nr
. 4
9
Ud
sa
gn
 nr
. 5
0
0 1 3 2 3 3
3 -2 4 3 -3 -2
2 -4 2 3 2 3
3 3 4 4 -2 2
3 -3 3 3 -4 1
1 -2 2 2 4 1
2 -2 1 3 1 3
2 -4 4 4 -3 -1
3 2 0 3 -2 3
3 -3 0 2 3 -1
0 -3 1 4 2 3
-3 1 3 2 0 -3
3 4 3 3 2 3
-2 3 0 0 -3 -1
0 -3 1 3 2 -2
1 -1 0 1 1 -2
-4 3 2 -2 0 2
-1 3 1 3 -1 -3
-1 -2 2 2 -3 -4
2 -3 2 4 2 2
2 0 2 3 -2 -2
-3 -4 3 3 4 -3
2 4 -2 2 1 1
-3 -3 1 2 3 -2
94
  
 
BILAG 2 
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1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie.  
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved, om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
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-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold 
til, hvilke partier der kan danne regering. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(Udlændinge, homoseksuelle etc.). 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
17. Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
18. Det radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere 
velfærd med en liberal skattepolitik. 
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-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
19. Det Radikale Venstres skattepolitik, vil medføre større social ulighed i samfundet.  
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsagligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, 
og som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end 
andre partier. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
23. Folk stemmer kun radikalt fordi, at det er trendy. Egentligt så ved de radikale vælgere 
ikke, hvad partiet står for. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
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27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
31. Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste over for deres værdier. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig til medierne. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
 
 
34. Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- 
eller venstrefløjsparti. 
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-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger 
i begge politiske lejre. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et 
nyt standpunkt viser sig at være det bedste. 
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-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
46. Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang i mellem. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger 
med de fleste. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte slagord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - 
både internt og eksternt. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
         
 
 
101
  
 
BILAG 3 
BILAG 3:  Q-INTERVIEW TRANSSKRIPTIONER 
Rækkefølge: 
 
RV0507: LL0507 s. 103 
 ND0507 s. 113 
DW0507 s. 123 
MK0507 s. 132 
 
RV05: JP05 s.139 
JB05 s. 158 
CBT05 s. 166 
FE05 s. 173 
 
RV07: RV07 s. 183 
RKS07 s. 190 
SS07 s. 198 
AVE07 s. 203 
 
SF:  JBCSF s. 209 
KBASF s. 214 
SBMSF s. 219 
SACSF s. 223 
 
S: JJSS s. 226 
MJS s. 233 
MHS s. 239 
AHPS s. 243 
 
NA: AANA s. 250 
 CONA s. 254 
 
V: HCRV s. 260 
 SBJV s. 267 
 
 
Til sidst er transskriberingerne af Niels Helveg Petersen(s.272) og Morten Østergaard(s. 277). 
NB. I transskriberingerne er der to sæt sidetal. Henvisningerne er til det laveste af de to tal.  
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Q-interview med LL0507 
 
1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
Lidt enig – Jeg diskuterer mest politik med mine venner, og i noget mindre grad med mine bekendte 
og heller ikke særligt meget min familie. Jeg er meget uenig med min familie og jeg er også til dels 
uenig med mine venner. Men dem har jeg lidt nemmere at diskutere med.  
- Men grunden til at I ikke snakker sammen er at I er lidt uenige på det politiske plan, det er 
egentlig ikke fordi I ikke interesserer jer nok for det men I er bare for uenige til at have lyst 
til at snakke om det? 
Ja det rykker bare ikke, med ens venner der kan man bedre fornemme at man er enige om nogle ting 
og uenige om andre og så kan man ligesom rykke hinanden lidt.  
 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Helt uenig  
- Du stemmer altid på et parti? 
Ja jeg stemmer altid på listen og jeg er heller ikke særligt interesseret i personerne som sådan. Der 
er selvfølgelig ledere indenfor visse partier der drejer deres parti i en hvis retning og det synes jeg er 
uheldigt.  
- Men du kunne heller ikke forestille dig at stemme på en person i fremtiden? 
Nej det kunne jeg faktisk ikke.  
 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Meget uenig. Jeg synes tit at politiske diskussioner bliver for enten eller. For unuancerede. Enten er 
man for en ting eller også er man imod en ting og i stedet for at tage diskussionen så er man ofte 
tilbøjelige til at vælge at afvise eller sige ingen kommentarer.  
- Du kunne godt savne lidt flere saglige og lidt mere alsidige diskussioner? 
Ja sådan lidt DR2 programagtigt. Selvfølgelig kogt meget mere ned, men hvor man i det mindste får 
en diskussion ud af det, hvor man ikke bare står og stejler overfor hinanden.  
- Det er sådan den eneste kanal der kan tilbyde lidt andet end hvad de andre kanaler? 
Ja det synes jeg. Jeg synes det går for hurtigt på de andre kanaler. Det er også sådan lidt som 
mediebilledet er. Man skal helst have den der 1-liner man kan sige.  
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4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Ja det gjorde jeg før 2007 valget men så må man jo indse at halvdelen af partiet næsten er 
forsvundet. Så på den måde er det jo måske ikke så stærkt et parti, fordi det ikke har formået at få 
sit budskab klart nok ud. Men det er et stærkt parti fordi det altid har været en del af dansk politik. 
Det kommer lidt an på hvordan man opfatter stærkt parti, men altså  
- Så historisk set er de stærke, men aktuelt set så… 
Ja der er nogle mangler. Der kan være flere grunde til at de ikke kan komme ud med deres budskab, 
der kan være at deres sager måske er for komplicerede til at komme ud med på kort og fornuftig vis. 
Så jeg vil sige, at i den nuværende så er jeg faktisk neutral. Der er lidt der taler for og lidt der taler 
imod. 
 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Det er faktisk lidt svært. Altså, partigruppen er jo ikke som sådan ungdommelig. Nu er Marianne 
Jelved gået af hvilket har givet lidt af et generationsskifte. De har jo en stærk ungdomsorganisation.  
- Hvad ligger du sådan i ordet ”ungdommelig appel”? 
Det vil sige at unge mennesker kan identificere sig med nogle af de sager som partiet fører og har 
som mærkesager, og at de på den måde kan tiltrække de unge. Ja den synes jeg er svær. Det burde 
de jo ha’. Jeg tror at mange af de radikale vælgere er yngre end for mange af de andre partier, uden 
at vide det faktisk. Jeg er lidt enig.  
- Hvorfor er du enig? 
Fordi jeg kan huske at jeg var selv yngre da jeg begyndte at interessere mig for DRV, og nu går jeg 
på universitetet og der er , i hvert fald på det humanistiske fakultet, som dog ikke er mit fakultet, der 
er også en bred støtte omkring DRV. SÅ hvis man ser unge på den måde så vil jeg sige der er en 
ungdommelig appel.  
- Men lidt kommer ind? 
Ja og det er så hvis man tager ungdommen lidt bredere end bare universitetet så tror jeg ikke at 
DRV appellerer særligt meget til dem.  
- Hvad med hvis du stiller det her spørgsmål i 2005? 
Så ville jeg måske være mere enig. Der var nogle uddannelsespolitiske spørgsmål på det tidspunkt, 
og så var der også noget omkring gymnasiereformer og den salgs ting og der tror jeg også at der var 
en opbakning blandt unge for de ting de radikale politikere foreslog.  
 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Mener i omkring valget eller generelt? 
- Du nævner selv valget. Er det fordi du har nemmere ved at huske mærkesager derfra? 
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Nej det er det nemlig ikke. Jeg kender noget til deres mærkesager igennem det blad som man får når 
man er medlem af partiet, men der oplister de også hvad de har opnået og mange af de ting er ikke 
noget jeg har hørt om andet end igennem det. Så jeg synes ikke det bliver formidlet ordentligt. Så 
jeg er enig.  
- Men er du enig på baggrund af at du godt er klar over mærkesagerne, men du er ikke meget 
enig fordi du ikke synes de er synlige? 
Altså, jeg er klar over at de har mærkesager omkring uddannelse, trafik og udlændingeområdet og 
det er her de har mærkesager, der er anderledes end de andre partier. Men jeg kan ikke huske 
hvornår de sidst er blevet diskuteret offentligt.  
 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Jeg synes man savner nogle lidt mere markante personligheder. Man har Margrethe Vestager, som 
jeg egentligt troede, ville brænde igennem, men som ikke brændte helt igennem til valget. Jeg 
kunne godt tænke mig at man kørte Morten Helveg, selvom han er højrefløjen i partiet og jeg selv 
venstre, mere frem. Kunne godt tænke mig at den var den slags personligheder man kørte mere 
frem. Han er også en tand yngre. Det er den generation jeg godt kunne tænke kom frem i partiet. Og 
man så måske i stedet bare valgte at springe en enkelt generation over. Det er jeg næsten meget enig 
i.  
- Og det er altså på baggrund af partimedlemmerne i folketingsgruppen at du siger der 
trænger til fornyelse? 
Ja,ja ja.. 
- Det er ikke så meget deres politik? 
Nej det synes jeg ikke. Jeg synes netop det er vigtigt at de fastholder deres politiske mærkesager. 
 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Nej det er jeg ikke helt sikker jeg ved hvad præcis det står for. Men det er jo et liberalt parti med 
socialistiske tendenser. En af grundene til at jeg meget godt kan li’ dem, er at jeg føler mig meget 
venstre orienteret, men samtidig så synes jeg også EU er et godt projekt. Og det kan man jo sige at 
er lidt en blanding af det sociale og det liberale. Så interesserer de sig jo meget for velfærd og 
samfundet samtidig med så er de liberale ved at de gerne vil reformere skattesystemet og den slags 
ting. SÅ hvis det er det der ligger idet så ved jeg det godt og ellers så er jeg faktisk ikke helt sikker 
på hvordan de helt definerer det. Jeg vil måske nok kalde mig selv neutral. Jeg har nogle ideer om 
hvad det kan være. 
- Du har en ide om det, men du tror ikke helt på den. Er det fordi du regner med at en eller 
anden fast kategoriseret form? 
Ja.     
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9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Det er jeg helt enig i. Før et valg og jeg sætter mit kryds, så skal jeg vide helt klart hvem det er jeg 
stemmer på. Om det er en borgerlig regering eller om det er en socialdemokratisk ledet regering. 
Der er simpelthen så stor forskel afhængig ag hvem der sidder ved magten, medmindre DRV sidder 
med de afgørende mandater så betyder det mindre. Men det er der ikke noget der tyder på.  
 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Det er lidt det samme. Det er jeg helt enig i. Det bør man gøre.  
 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
Det er jeg enig i. Det ligger også lidt i det jeg sagde. Så længe de radikale har muligheden for at 
være tungen på vægtskålen så er det tilladt at satse på det. Det synes jeg er en del af det at ligge i 
midten, at man har de muligheder. Men det er ikke derfor jeg stemmer DRV. Havde det været 
vigtigt for mig at være tungen på vægtskålen havde jeg stemt på NA. Men det tiltrækker mig stadig. 
Så jeg er lidt enig. 
 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Meget enig. De har haft nogle gennemgående mærkesager som de ikke har ændret meget på 
gennem tiden. Man føler ikke at de flytter sig alt efter hvordan meningsmålingerne er, på samme 
måde som man kan fornemme at nogle af de andre partier gør. Og hvis det er det der ligger i 
troværdighed så synes jeg de er det.  
- Hvad forstår du ved et troværdigt parti? 
Det er om partiets politik og ikke nødvendigvis lederen fremstår troværdigt.  
- Meget enig, men ikke helt enig? 
Jeg kan ikke huske nogle sager hvor de er løbet fra deres løfter, men det kan der være. 
 
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Det er svært at sige om et parti der ikke har regeringsmagten og som ikke har haft den i lang tid. 
Fordi man kan lave mange løfter, uden at man rigtigt bliver stillet til ansvar for dem. Men på den 
anden side så, bliver der jo sjældent lavet kovendinger, og det synes jeg er et helt klart tegn på at det 
er et ansvarsfuldt parti. Jeg kan ikke huske hvordan det var sidste gang de var i regering. Min 
intuition siger mig det er et ansvarsfuldt parti og kompetent parti. Jeg er meget enig.  
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14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Ja det synes jeg. Deres velfærdspolitik handler jo også om at passe på de svage selvom dem der 
stemmer radikalt ikke typisk er de svage i samfundet. Det viser lidt ekstra overskud. Har heller ikke 
deltaget negativt i flygtninge/indvandredebatten. Gode værdier omkring velfærd og 
flygtningen/indvandre.  
 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Jeg ved ikke hvordan DRVs holdninger direkte kommer til gode for samfundet men jeg vil da sige 
at deres holdninger er meget tolerante og åbne og det synes jeg på den måde er et gode for 
samfundet at de har de holdninger. Svært at sige. Synes det er gode holdninger, men det er svært at 
sige om de er gode for samfundet. Jeg vil ikke sige det er et gode for samfundet som sådan. Lidt 
uenig. 
 
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Det synes jeg ikke de har. Hver gang de forsøger så brænder de ikke igennem. Villy havde stor 
succes for nylig. Det synes jeg aldrig rigtigt DRV har haft. Det synes jeg faktisk er fint at de ikke 
har haft nogen stærk profil ved at sige negative ting. Man kan sige de har en stærk profil idet der er 
visse stramningen indenfor området som de gerne vil af med og som er nogen af deres mærkesager. 
Kan ikke helt huske om de stadig vil af med 24års reglen, men det har jo været en mærkesag.  Jeg 
vil erklære mig lidt enig idet de har en anderledes udlændinge og integrationspolitik. Den skiller sig 
ud.  
 
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Miljø er helt klart en mærkesag. Men om de vil gå for langt det ved jeg ikke. Jeg synes de fokuserer 
tilpas på deres miljøpolitik, også selvom det koster samfundet penge, hvilket er hvad jeg tror der 
ligger i spørgsmålet. Nogle af deres tiltag kan hæmme væksten i den private sektor.  Men jeg er 
uenig i den bekymring.  Synes heller ikke de profilerer sig for meget på miljøpolitik.  Meget uenig 
og ikke helt for jeg kan godt forstå modstandernes synspunkt.  
 
18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Det står ikke helt klart for mig hvordan man vil lave den skattereform og få det hele til at hænge 
sammen. Deres skattepolitik er også et af de områder hvor jeg ikke nødvendigvis er helt enig med 
DRV. Jeg synes skatteområdet er påkrævet en reform, men ikke nødvendigvis en så omfattende 
reform.  Jeg synes ikke de har præsteret at forklare hvordan de vil gøre og hvordan det hænger 
sammen.  Helt enig. 
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19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
DRV siger det ikke vil. Men jeg er bekymret for at det vil være en konsekvens af deres 
skattereform.  Tror på at der sidder nogle dygtige mennesker hos de radikale, men samtidig så er jeg 
også meget bekymret.  
 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Svær. Umiddelbart havde jeg sagt meget enig eller enig, men valget i 2005 viste netop at deres 
medlemsskare eksploderede og det var netop folk der havde dannet deres holdning under 
valgkampen og som så igen i 2007 var væk igen. Men kernen af DRV vælgere tror jeg 
hovedsageligt er folk der vil blive ved med at stemme radikalt. Lidt enig. 
 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Enig. De vil gerne diskutere tingene. De har måske ikke helt forstået det med at sige tingene kort og 
klart. Det med at have en sætning man siger igen og igen. Det er både godt og skidt. Godt at man 
forsøger at holde nogle saglige diskussioner, men når virkeligheden ikke er til det er det nødvendigt 
at overveje andre måder at formidle på. Gør det mere simpelt.  
 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Ja det er det hvis man kigger på medlemsundersøgelserne og på det billede der bliver tegnet af dem 
i medierne.  Jeg kunne forestille mig at der var mange RUC’ere og den slags ting der er medlemmer 
i DRV. Jeg synes ikke det behøves at være sådan. Folk med kortere uddannelser kunne også sagtens 
stemme radikalt. Men det henvender sig åbenbart mest til folk med videregående uddannelser. Enig.  
 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
Ja – havde du spurgt mig i 05 havde jeg været meget enig på grænsen til helt enig. Der var en bølge 
af DRV vælgere. Tror stadig der er en del der stemmer DVR fordi det er trendy. Men jeg forholder 
mig neutral. Der er både lidt for og imod. Mest fordi der måske ikke er så mange Trend stemmer 
tilbage.  Tror de blev trendy fordi de var et mindre parti der gjorde tingene anderledes. Særligt på 
udlændingeområdet var de gode.   
 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Få i forhold til andre partier, men procentmæssigt så tror jeg de har rigtigt mange kernevælgere. . 
Meget uenig.  
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25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Det synes jeg overhovedet ikke. Man interesserer sig for offentlig transport og uddannelse – og det 
er noget helt andet end hvad jeg forestiller mig det private. Helt uenig. Også miljøinteresserne 
snakker imod dette. 
 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Enig. Kan godt forstå dem der ikke synes de er spændende at stemme på fordi de står og siger en 
masse ting, men man hører ikke noget om deres resultater.   
 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Ja. Også selvom man føler man gør sig en bjørnetjeneste, så er det nu engang sådan virkeligheden 
er. Helt enig.  
 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Der er en højre og en venstrefløj. NA brød ud.  
 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
Og 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
For tiden er de nærmest usynlige. Jeg er uenig. Kan ikke huske hvornår jeg sidst har set en DRV 
politiker. Det er uger siden. Især sammenlignet med de andre partier. Helt uenig. Deres politiske 
budskaber skal være præcise og tydelige. Jeg forestiller mig at deres pol.budskaber skal være 
bygget op mere som en avis artikel. En overskrift og så en teaser, og så hvis man er interesseret kan 
man gå ned og læse det andet.  I stedet for at man skal læse langt ned før end at man hører pointen. 
Samme når man udtaler sig. Skal være præcist og tydeligt. Også problem i deres eget blad. Meget 
uenig. 
 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
Helt enig – Man ser dem ikke flytte mærkesager. Man ser dem ikke ændre holdning. Ser dem ikke 
lefle for vælgerne på mange måder som du ser mange af de andre partier.  
 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
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Ja – de burde være meget mere synlige. NHP burde skrive nogle kronikker, prøve at komme i TV. 
Han er jo erfaren og må være interessant for mange medier. Også Jelved. Burde komme mere ind 
som eksperter eller diskutere nogle sager. Tror der er mange vælgere der godt kan li de erfarne 
politikere men som måske har glemt dem. Meget enig.  
 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
Det kan man som sådan godt, men de gør jo ikke nødvendigvis nemmere for en. MV er klart blevet 
bedre. At prøve at formulere sig kort. Jeg er lidt uenig. Det kan godt være svært.  
 
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Ikke helt usynlig for der er nogle sager hvor det er nogle andre politikere der kommer frem, så det 
synes jeg ikke. Så stor en personlighed er MV ikke. Det er ikke hende der bærer partiet. Uenig, 
næsten meget uenig.  
 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Ja det kan man godt kalde et imageproblem. Man er enten rød eller blå og det siger de at de ikke er. 
Meget enig. Det har stor indflydelse på min stemme om de peger på en borgerlig eller soc. Dem. 
Regering.  
 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
Meget uenig, jeg ser dem mere som et lidt rødt parti. Holdning til offentlig transport, uddannelse og 
flygtninge/indvandre er trækker dem den vej.  
 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
Meget enig 
 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Det synes jeg ikke. Politik kører så meget på enkelt sager så der er rig mulighed for at have en stærk 
holdning på de forskellige områder. Man kan gøre det mere besværligt hvis man forsøger at gøre 
det mere nuanceret.  
 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
110
9 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
Det handler om stemmer og det kræver at man har nogle klare politiske budskaber. Tværtimod så 
tror jeg det er ekstra vigtigt når man er midterparti når man ikke tydeligvis er på den ene eller anden 
fløj.  
 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
De har banket på Fogh nogle gange, men der synes jeg at det har været fortjent.  
 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
Det kan godt være, men det er to forskellige vælgergrupper de har. Tror mere SF lever/har levet i 
Soc.Dems skygge. Tror ikke der flytter mange vælgere imellem S og DRV.  
 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Ja. Jeg så gerne vi sprang en generation over og kom ned til folk midt i 30’erne og først i 40’erne. 
Jeg er lidt enig.  
 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
Nej det vil jeg ikke kalde det. Jeg vil nok nærmere kalde det ambitiøse. Helt uenig. 
 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Ja det får de skudt i skoene. Men i den tid jeg har været medlem synes jeg ikke deres politik har 
ændret sig væsentligt. Også selvom der er sket meget i dansk politik imellem tiden. Jeg opfatter det 
som et negativt udsagn. Som om det skal udtrykke at de ikke tror på sig selv.   
 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Ja det gør de lidt. Ikke i samme grad som Enhedslisten. Det er også nogle forskellige niveauer og 
områder de arbejder på. Jeg ved det ikke. Jeg er neutral. Jeg kan ikke sætte en finger om de gør 
meget eller lidt. Det er ikke noget jeg har lagt mærke til. 
 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
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Selvom jeg synes det er vigtigt man ikke skifter standpunkt så er det også vigtigt at man fornemmer 
hvad der foregår og kan tilpasse sig. Ser det at miste jordforbindelsen som at snakke om ting der 
ikke er relevante eller uddebatterede, eller ting man aldrig vil kunne opnå. Synes det var et problem 
for dem at de ikke ville vælge en statsministerkandidat og at de ikke ville slippe den selvom man 
mistede mange vælgere på det. Har en fornemmelse for at det sker engang imellem. 
 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
Det tror jeg vi er. DRV er et parti der gerne vil have indflydelse og ikke står så stejlt. Så er det bedre 
at forhandle sig frem til noget der er bedre på det område der interesserer en, end slet ikke at nå 
nogen løsning. Og så har de nogle sager hvor de slet ikke vil være med fra starten af.  Meget enig. 
 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte slagord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Ja det er netop det de gør og det er deres problem. Det er blevet et problem fordi det er vigtigt at 
kunne fatte sig i korthed hvis man kun har 15 sekunder i TV-avisen. For ellers så får man bare ikke 
noget tid. Meget enig. Det er et problem, men kan samtidig også godt forstå at man ikke vil 
forsimple sin politik. Jeg tror ikke det ville koste nogle af de trofaste vælgere, at satse lidt mere i 
medierne, tværtimod tror jeg at det vil kunne være med til at vinde nye. De skal huske at bibeholde 
deres politik.  
 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
Man hører ikke så meget om fløjkrige, eller intern ballade. Meget enig. 
 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
Som udgangspunkt, har man en klar ide. Hvad jeg synes og hvad partiet siger stemmer tit meget 
overens. Hvis det var et ”man” udsagn er jeg mere i tvivl. 
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1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
Ja det gør jeg ret tit, ikke hver dag, men jeg ved ikke hvordan man definerer det. Og hvad er politik, 
det behøver jo ikke bare at være storpolitik, men det kan jo også være, at nu snakker man om 
strejken. Fordi det er jo også manges arbejde, ”Ja jeg strejker i øjeblikket bla bla”. Men jeg tror ikke 
at der går en dag uden at jeg berører et eller andet politisk emne. men ligefrem diskuterer sådan 
store emner, det tjaa. 
 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Det kommer an på om det er landspolitik, eller om det er kommunalpolitik. Fordi når det er 
kommunalpolitik så vil jeg hellere stemme på en enkelt person.  
- Hvorfor? 
Jamen det synes jeg fordi at i kommunalpolitik der er det mere det her med at man tror på at en 
enkelperson, eller at jeg tror på at en enkelperson hvis han virkelig har nogle budskaber så kan han 
trænge igennem. 
Og hvorfor kan dette ikke ske i Folketinget? 
Jamen det er fordi at I folketinget der er det meget at hvis det er en person der brænder for noget, og 
som jeg også føler overensstemmelse med, det er jo lidt sværere at komme igennem sådan nogen 
politiske rævekager i folketinget, det er jo kompromis på kompromis. Men ja jeg bor jo selv i 
København, og det er ikke fordi at borgerrepræsentationen er meget lettere at komme igennem med 
mange af tingene, men i hvert fald kan man have, hvis det er en lokalpolitiker, en lokalpolitiker kan 
have nogle lokalpolitiske sager han så overholder, og det synes jeg er vigtigt. Jeg har aldrig stemt på 
en enkelt person til et folketingsvalg. 
- Ja så der må du være uenig så. 
Ja det er jeg i høj grad. 
 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Efterhånden så skal man være på sådan et rimeligt niveau for bare at finde ud af hvad de vil. Så det 
er jeg ret enig i.  
- Er der ofte du synes du ikke kan følge med i diskussionerne? 
Nej, jeg tror hvis man har en samfundsfaglig baggrund for bare at interessere sig lidt for det, så 
vælger man selvfølgelig nogle ting som man synes er rigtig spændende. Altså, jeg læser aldrig om 
Irak-krigen, jeg er pisseligeglad. Jeg har allerede sat min holdning til hvad jeg synes om den krig. 
Og der er ikke meget andet, altså den kan man bare blive ved med at diskutere, og det er ikke så 
spændende mere. Men så er der så noget med strejke, så er der nogle nye ting hele tiden. Men altså 
nej, jeg har ikke problemer med at følge med, men jeg kunne godt forestille mig at nogle gange så 
slår folk bare forbi. Eller ej det ved jeg ikke.  
 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Nej det gør jeg ikke. Ikke altid. Slet ikke i øjeblikket, og det er vel det vi skal tale om. Det synes jeg 
slet ikke at de er.  
- Og så er jeg nød til at spørge dig hvorfor? 
Jamen jeg synes at de har spillet deres kort helt forkert. Jeg synes ikke at den nye formandsrolle 
Margrethe Vestager har taget er specielt.. Hun er ikke speciel markant i hvert fald. Og her med 
Villy Søvndals fremgang, hvordan de prøver at bejle, og ja de er så på vej tilbage og man bryder op 
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med S som fast samarbejdspartner. Jeg mener at de udvander sig selv, og den klare definerede 
grænse som de havde ved folketingsvalget i 2005. Ja. 
Dette kommer vi også ind på lidt senere. 
 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Ja det synes jeg i høj grad. Det er på grund af blandt andet uddannelsespolitikken og den måde man 
vil styre universiteter på, men altså jeg kigger jo kun ud fra mit eget synsfelt! Og jeg vil da også 
påstå at jeg selv er ungdommelig, så det synes jeg at det har sådan set. Og jeg synes da også at det 
appellerer rimelig bredt til ungdommen. Jeg synes det er falmet lidt i forhold til det der cafeimage, 
de havde for nogle år siden, men omvendt er de folk der gik på cafeer den gang, de er også blevet 
ældre. Så samtidig med at de har fået en lidt mere uklar profil så er de også blevet sådan lidt. 
- Synes du at man kan sige at det er en fordel eller en ulempe at latte-profilen er kommet 
mere i baggrunden? 
Det er satme svært at svare på. Men det er nok en fordel. Umiddelbart altså jeg tror ikke at politiske 
partier har det særlig rart med at være i bås. Det er bare min umiddelbare, jeg har ikke tænkt sådan 
nærmere over det. Men det var jo sådan meget med de radicoole og alt det der crap. Det er der ikke 
så meget mere. Det er så meget fint de ikke er de. Måske også bare lige markere sig, de har jo den 
der 2015 plan, hvorfor gør de ikke noget ud af den? Hvorfor markerer de sig ikke stærkere på den? 
Det kan jeg ikke forstå. Det er bare nu kom jeg til at kigge på det næste. Undskyld. 
- Det gør ikke noget. 
 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Nej men det kan jeg sagtens, det kan jeg nogenlunde. I nogen grad. 
- Ha ha, det er godt. [forklarer om baggrunden for udsagnene] 
 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Nu sagde jeg jo faktisk før at jeg ikke synes de var ligeså markante som de var ved 2005 valget. Og 
det mener jeg sådan set stadigvæk. men nej, jeg synes at den der 2015 plan er rimelig fremsynet, det 
synes jeg. Men det skal bare være, ja det kan sgu godt være at de savner fornyelse, men de mangler 
i hvert fald en anden måde at markere de der ting på. men Margrete Vestager hun skal lige lære, hun 
er jo ikke i sig selv markant, det har de radikales lederes jo aldrig været, Marianne Jelved var jo 
heller ikke specielt karismatisk. Men hun var meget god til at få trumfet sine ting igennem.  
- Men du siger at Magrete Vestager hun mangler at trumfe igennem - er der nogen eksempler 
du kan give herpå? 
Ja det var det der jeg var inde på med sådan en trekantsdebat med oppositionen, hvor hun 
fuldstændig blegner i forhold til Villy Søvndahl og Helle Thorning.  
 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Ja det ved jeg. Ret godt. 
- Vil du prøve at forklare det? 
Jamen en linje som Peter Brixtofte jo stod fuldstændig for. Det er sådan en linje med klart fokus på 
uddannelse og integration, men samtidig med fokus på den enkeltes muligheder for at forsvare sin 
egen mening og plads til den enkelte kan forsvare sit eget liv og forfølge sin egen lykke. men 
selvfølgelig med socialt ansvar, også hvad angår virksomheder. Stor fokus på virksomheders sociale 
ansvar. Det synes jeg er kernerne i øjeblikket i det jeg forestiller mig ved det socialliberale i partiet 
frem for det som Venstre tidligere markerede sig i en socialliberal retning og Anders Fogh har 
trukket en anden retning. 
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Ja det gør jeg sådan set, selvfølgelig gør jeg det.  
- Og hvorfor? 
Jamen det er fordi, og det er også det jeg tror er problemet med Ny Alliance, at snakke om at der 
ikke er blokpolitik i Danmark, det er bare forkert. Selvfølgelig er det en opposition der vil stå 
samlet når man har en mindretalsregering, og derfor stemmer man også på en gruppe, og derfor er 
det selvfølgelig ikke holdbart når man synes at det parti der repræsenterer en på de fleste punkter 
godt kan være lidt væsentlige, jeg synes at der er stor forskel i hvert fald på de sociale ydelser, 
hvilken regering man kan sige at man støtter. På den anden side, kan man få halvdelen af sine ideer 
igennem, så er det jo også godt.  
 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
På forhånd, sådan at de altid havde det. Eller kun når der var udskrevet valg? 
- Ved udskrevet valg. 
Ved udskrevet valg, nej det synes jeg i og for sig ikke. Det kan godt være at jeg modsiger mig selv 
lidt i forhold til det jeg sagde før. Men sådan rent taktisk behøver de ikke at udvælge en, altså man 
ved jo godt i forhold til det valgprogram, hvad det er for nogle ting de vil trumfe igennem 
ligegyldig om de kommer i den ene eller den anden regering. Så gælder om at få de fleste af sine 
løfter indfriet. Og det kan være, ja det kan godt være at man vælger at give for meget køb på sine 
sager hvis man vælger den ene fløj frem for den anden. Men nej på forhånd burde man ikke gøre 
det. Men under valgkampen vil det selvfølgelig være optimalt at man vælger at pege på en. 
- Så du det så som en fordel at de gik ud og pegede på Helle Thorning ved sidste valg? 
Nej. Det gjorde jeg ikke, slet ikke. Nej, nej, nej, nej - altså jeg kan slå Anders Fogh. Det kunne hun 
jo ikke. Det vidste man bare fra start af at hun ikke kunne, hun havde et alt for svagt bagland. Jeg 
mener at man skulle have gået ind og minimeret DFs indflydelse ved at tilbyde en støtte.  
 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
Nej, det er ikke det vigtige for mig at den kan være tungen på vægtskålen. 
 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Ja det synes jeg sådan set at de er. Det er bare sådan lidt, altså det er ikke sådan at de er fuldstændig 
modsiger sig selv, eller at når de laver et nyt partiprogram eller laver den der 2015 plan, at man så 
kan gå tilbage og sige okay det var noget helt andet de sagde for 10 år siden. På den måde er der for 
mig en rimelig klar linje, men det kan bare være det der med at de hele tiden skifter mellem fløjene 
der kan få dem til at se utroværdige ud. Men for mig at se er der ikke noget utroværdigt ved dem. 
Men selvfølgelig kan det være lidt irriterende at de for mig og se indimellem modarbejder 
muligheden for en godt og stærk opposition.  
 
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Ja det synes jeg i høj grad at det er. 
- Og hvorfor det? 
Jamen fordi at de har ligesom forstået, hvad det er for nogle punkter man ligesom skal sætte ind på 
med den der plan også (red. 2015 planen). og altid har gjort det egentlig som jeg ser det. Altså 
uddannelse og forskning, og som jeg ser det, at der er et eller andet sikkerhedsnet, men samtidig 
med at der også skal være plads til at man tager ansvar for sit eget liv. Man kan ikke fuldstændig 
læne sig tilbage og få sin overførselsindkomst ind af døren.  
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14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Det afspejler det som jeg sagde før. 
 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(Udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Et gode? Det var en sjov formulering. 
- Jamen altså en fordel, det kunne man også vælge at sige. 
Jamen det er jo klart, at hvis man ikke søger tolerance, hvis man ikke er tolerant, så synes jeg ikke 
at der er nogen grund til at man bekriger hinanden. Altså jeg synes at man skal.. Jeg synes at Det 
Radikale Venstre har forstået at vi lever i et multietnisk samfund, og at der er behov for at man er 
tolerant og at det altså ikke er brun sovs og kartofler hver dag. Og frikadelle-Danmark der står 
derude og peger fingre. Så ja, det kan jeg ikke afskrive.  
 
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Ja det har de vel ud fra den her tolerance holdning, men så slår de jo så ned og bliver identificeret 
med så noget som 24 års reglen. Og er det det de skal bruge til at profilere sig med? Det synes jeg 
ikke. Altså, det er selvfølgelig med til at give dem en stærk udlændinge og integrationsprofil, men 
er det, det rigtige? Er det virkelig det de står for? Det synes jeg ikke. Så det er rigtigt at de er et, 
også i daglig tale, et indvandrervenligt og også integrationssøgende parti, men deres profil står ikke 
helt til måls med det som de rent faktisk står for.  
- Så du mener at de brude sætte mere fokus på andre af deres politiske områder? 
Ja. Indenfor integrationspolitikken, end den der fucking 24årsregel. Fordi den fordummer alt for 
dem. 
 
17. Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
I dag kan man vel ikke fokusere for lidt på miljø. Så nej, det synes jeg ikke at de gør. Men de kunne 
godt gøre det mere. men altså hvordan fokuserer man på miljø, der er jo mange måder at gøre det 
på. De står ikke i min bevidsthed som det mest miljøfokuserede parti, men altså.  
 
18. Det radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Nej det står faktisk ikke helt klart for mig, udover selvfølgelig den plan der ligger, 2015 planen. 
Arghh det ved jeg sgu ikke, men jeg ville ikke kunne svare på det nu f.eks. 
 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik, vil medføre større social ulighed i samfundet.  
Nej, det mener jeg i og for sig ikke. Fordi hvordan definerer man større social ulighed. Hvis man 
vælger nogen af de andre skattepolitiker, vil der komme større social ulighed, men lige meget hvad 
hvis man fører fremadrettet skattepolitik så vil der komme større ulighed, med mindre at man 
reformere skattepolitikken fuldstændig, og hele tankegangen bag det. Så vil der altid komme større 
social ulighed som jeg forstår det. Men større social ulighed - ikke i forhold til de andre politikker. 
Det var måske et lidt mærkeligt svar. 
- Grunden til at det her udsagn er kommet med er nok fordi at der er mange der definerer 
DRV med lav skat, og at de ikke helt forstår hvorfor lav skat. Hvad er pointen med det. Og 
der kan man jo så måske også snakke om et kommunikationsproblem et eller andet sted. Hvis 
man ikke helt forstå hvilken skattepolitik de vil udføre.  
Jamen det er også sådan lidt qua det der andet spørgsmål, jeg har ikke helt forstået hvordan de vil 
kombinere de to ting. Og.. altså, man kan sige at der er færre og færre der kommer til at arbejde, 
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arghh det er svært. Det må måske blive i en meget svag grad, baseret ud fra hvad der ellers er, og 
her tænker jeg ikke på Enhedslisten, fordi dem kan man jo slet ikke tage seriøst. 
 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsagligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Ja det er jeg rimelig enig i. Og det er fordi at jeg mener at politik bliver ført hele tiden, og at der er 
valgkamp hele tiden på sin vis. Det er noget der sker hele tiden, og derfor skal man bare holde sig 
opdateret omkring det. og fordi at DRV mange gange har virkelig, og det er jo så et af deres helt 
store problemer, virkelig svært ved at have en fuldstændig klar profil i mange af deres 
sammenhænge fordi de går mange gange ind og vurdere den enkelte sag frem for.. Venstre f.eks. 
man ved godt hvad de vil sige om en given sag der kommer op i medierne, al fra EU til dårlig pleje 
på plejehjemmet, og der synes jeg at DRV er meget mere nuancerede. Og fordi at de er nuancerede 
så henvender de sig også til folk der ikke kun læser en kilde.  
 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Det er så også deres helt store hage, det bliver unødigt kompliceret, hold det til tre statements, noget 
som folk kan forstå.  
- Omvendt tror du så ikke at hvis man gik ind og forsimplede det at man ville tabe nogle af 
dem som normalt ville stemme på dem? 
Ja kernevælgerne, jo jo, helt sikkert. Fordi, de ville jo netop tage afstand fra denne papegøjeretorik a 
la Anders Fogh. Men så må man jo så også bare sige, at den kæmpe mandatfremgang der kom i 
2005, den kom jo netop fordi at man kunne finde ud af at skære nogle ting ud i pap. Som man ikke 
formåede i sidste valgkamp. men så fanger man også bare nogle af de her, nu skal jeg passe på hvad 
jeg siger, mindre informerede vælgere, mindre nuancerede vælgere.  
 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Det kommer lidt i forlængelse af. men ikke kun, for hvad er veluddannet? Er en lærer også 
veluddannet?  Det er de vel, eller det er de. For mig er der mange lærere i det segment som falder 
ind under de radikale vælgere. Så ja, det vil jeg mene at det er. 
- Og hvorfor så 3 og ikke 4? 
Det er fordi at jeg ikke mener at man ikke behøver at være veluddannet for at deltage nuanceret i en 
debat. Det synes jeg er for snævert synet.  
 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi, at det er trendy.  
Det mener jeg er fuldstændig forkert. Fuldstændig. Altså, der er jo ikke noget radicool over de 
Radikale lige i øjeblikket. der er jo ikke noget cafe latté koncept over dem, hvis det var at det var 
trendy.  
 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Ja hvis man kigger på partiets udvikling tror jeg godt at man kan følge en rimelig lige udvikling ind 
til sidste valg. De har nok, hvad har de normalt de der 10 mandater, og så har de 22.. ja de har nok 
få kernevælgere, hvis man skal have indflydelse. 
 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Jamen altså hvis man tager det. Altså, elite vil jeg absolut ikke kalde det. Men man kan sige at de 
tilgodeser i hvert fald det arbejdende folk. Men er det eliten når man arbejder? Det har jeg lidt svært 
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ved at se. Ej men de har selvfølgelig forstået vigtigheden af at se at det offentlige det er ikke dem 
der driver penge ind i landet, skattekroner. De har jo en rimelig liberal tilgang til virksomheder og 
så noget, altså man skal selvfølgelig prøve.. De har det der med at man skal indskrive sociale 
klausuler eller prøve at arbejde med at indskrive sociale klausuler. Og det er selvfølgelig fint nok, 
men samtidig så giver man også slip i den anden ende, men jeg synes… ja. 
 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Nej selvfølgelig har de da ikke det. I øjeblikket har de, måske. De er jo kun interessante hvis de 
kunne samle en opposition. Og finde ud af at samarbejde. 
  - Vil det sige at du ville overveje ikke at stemme på dem hvis du kunne se at chancerne for at 
de kunne komme i regering så helt sorte ud? 
Det var sgu et svært spørgsmål. Ville jeg det. nej det er selvfølgelig altid vigtigt at have en stærk 
opposition, men i et land som Danmark hvor oppositionen også har meget at skulle have sagt. I 
øjeblikket har de, men det vil altid være interessant at stemme på dem, fordi de kan være tungen på 
vægtskålen, men det er ikke det der i sig selv fordi de er tungen på vægtskålen der er interessant i 
forhold til det foregående spørgsmål. men i øjeblikket har de, og det kan man godt se.  
 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Det kan man ikke undervurdere.  
- Og hvorfor er det vigtigt? 
Jamen du har 30 sekunder til at komme ud med dit budskab. og der kan du altså ikke sidde, jamen 
på den ene side og så på den anden side. Altså, det kan man bare ikke, altså sidde og være Niels 
Helveg, det kan man bare ikke. Du skal markere dig hurtigt. 
 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Ja, ja selvfølgelig gør de det. De er bare meget lang tid om at komme ud med dem. man kan sige, nu 
ved jeg ikke om I tænker sådan rent internt, med en radikal politiker må have sin egen holdning i 
forhold til resten af partiet.  
- Næ, altså jeg kan godt se at man er nød til at skelne mellem om det er DRV som parti i 
forhold til de resterende partier, eller om det er internt at politikerne tør have deres egne 
holdninger i forhold til deres partikollegaer. 
Altså, man kan sige i forhold til DF, der tror jeg ikke at der er mange politikere i DFs rækker der tør 
udtale sig på egen hånd. Der har man jo set hvad der sker, de bliver ekskluderet på række. Og det 
tror jeg aldrig nogensinde vil ske hos de radikale. Altså fordi, hvad skulle de udtale sig om som 
kunne være så forfærdeligt. Jeg ved det ikke. det skulle være sådan noget, ja så skulle det være så 
noget internt sladder. Men ej jeg ved det ikke. men ellers hvad det skulle være sådan rent 
holdningsmæssigt, man kan jo ikke. Jeg tror ikke at der er nogen af dem der på nogen måde går 
direkte imod deres eget partiprogram, men jeg synes det er fedt at nogle af de radikale politikere tør 
gå lidt imod strømmen også i deres eget parti. Det er jo ikke for ingen ting at Naser har været en 
stor stemmesluger, og har markeret sig på nogen ting som resten af partiet faktisk ikke var enige i.  
- Du ser det altså som en fordel at man opfatter politikerne som individuelle? 
Ja, ja. Selvom jeg ved et valg aldrig ville stemme personligt. Fordi jeg synes at partiet på en eller 
anden måde skal have så mange mandater som muligt, nu ved jeg godt at mange stemmer på den 
enkelte kan føre til tillægsmandater, men det er ikke det vigtige. det vigtige, det er at partiet 
kommer ind og står stærkt. Og at de kan formulere en politik sammen. Og så i kommunalpolitik der 
kan man lidt lettere forsøge at arbejde for sine personlige holdninger, og enkeltsager er noget som 
kan trænge igennem.  
6 
 
118
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
Jeg tror i øjeblikket kan man vist snakke om den radikale politiker. Der er ikke rigtig så mange 
andre der er i medierne synes jeg, så nej det synes jeg ikke at de er. Overhovedet.  
 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Nej det er jo også det der er problemet. altså man kan sige, at hvis man nu satte sig ned og læste den 
her 2015 planen, selvfølgelig er det præcist og tydeligt når man sætter sig ned og læser den. men 
man skal tage sig tid til at gøre det, og det er ikke altid lige nogle budskaber der kommer klart ud. 
Man skal lige have lidt mere dybde i det. Så det synes jeg ikke at de er. Og det ser jeg som en 
ulempe. 
- Og hvad hvis det er på bekostning af at debatten bliver forsimplet? 
Altså hvis det bliver så simpelt, at det bliver unuanceret også. Jamen så går man jo også imod det 
som de radikale står for. Det er selvfølgelig rigtig nok, der skal selvfølgelig være en fuldstændig 
klar overvejning. Men man kan ikke have en eller anden der sidder og væver, hvis man bliver 
direkte adspurgt om et eller andet, så har man også bare at svare i tv-tiden. 
 
31. Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste over for deres værdier. 
Jamen det gør de for mig at se, ja. I høj grad. Baseret på det samme. 
 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Altså, jeg tror godt at Niels Helveg havde luret hvor han skulle gå hen når han ville have sagt noget, 
og at han ikke bare altid ventede på at de kom forbi udenrigsministeriet. Og det sammen med 
Marianne Jelved, så næ, det synes jeg da ikke at de har. De vil jo til hver en tid kæmpe for at få så 
meget tv-tid som muligt. Og stå i søndagsavisen, og strejkeopskrifter i Se og Hør, eller i så noget 
Hjemmet de. Så nej det synes jeg faktisk ikke at de har. Det er jeg faktisk lodret uenig i. Det kan da 
godt være at de ikke er der så meget, men jeg tror slet ikke at de overser det. 
 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig til medierne. 
Hvis man hører efter. I nogle tilfælde ja. 
- Størstedelen af tilfældene? 
Det gør jeg vist kun fordi det er mig der er interesseret i det. Hvis jeg kun hører det med et halvt 
ører så lægger ejg ikke mærke til det, det gør jeg ikke.  
 
34. Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
I medierne ja, det er de. Jamen hun er den eneste der repræsenterer dem i øjeblikket. Og Marianne 
Jelved dengang, der var så lige Naser og Anders Samuelsen sad dernede i Europarådet der, ja. jeg 
ved ikke engang hvem der sidder i Europaparlamentet for de radikale, ikke at det interesserer mig, 
men. Og jeg kan heller ikke nævne alle dem i deres folketingsgruppe. Så det synes jeg at de er. Men 
det er det samme med SF. 
 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti 
Jamen de er jo ingen af delene, det ved man jo godt. De er jo ikke erklæret noget parti. Det synes 
jeg ikke er problematikken. Det synes jeg ikke. Jeg synes faktisk at de burde slå sig hårdere på at de 
ikke var nogle af delene. 
 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
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37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
Hvad er det for et spørgsmål. Jamen på nogen politikområder er de, og på nogen er de ikke. Og det 
er jo det der kendetegner det socialliberale. Ja i øjeblikket vil de jo gerne helst være et 
venstrefløjsparti. Men i grundtanken er de jo overvejende et højrefløjsparti, men nu kan det jo godt 
være at jeg får nogen på nakken for at sige det. Men jeg mener ikke at de i grunden er et 
venstrefløjsparti, ikke som jeg identificerer mig med dem. Jeg identificerer dem ikke med et parti 
som SF eller S. og det er jo også det der er problemet at de har nogle oppositionspartnere som de er 
grundlæggende uenige med. 
 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Ja, det er jeg meget enig i. 
 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
Nej, det er det aldrig. Det er aldrig uvæsentligt at have klare politiske budskaber. 
 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Nej fordi hvis de gik så meget op i at være i opposition, hvorfor søgte de så ikke at samarbejde 
rigtig meget med de to andre partier. Så det synes jeg ikke at de gør. Jeg synes ikke at vi har en 
særlig stærk opposition. Det er ligesom om at der ikke de sidste par gange der har været 
folketingsvalg har der ikke været noget alternativ til den irriterende regering der sidder der. Hvis der 
var folketingsvalg kunne man godt forestille sig at der var mange der ville stemme på Ny Alliance 
fordi de gerne vil have DF ud, men man er i hvert fald sikker på at Venstre og konservative ville 
blive siddende.  
 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
Så længe at de ikke peger på de konservative og regeringen, vil de jo altid være et lille parti i 
oppositionen. Og pr min definition vil de små altid ligge i skyggen af de større. 
 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Nej jeg synes at den har en meget god blanding af nogle garvede, nu går Niels Helveg så af her. 
Men man skal have nogle garvede rotter ved roret også, det bliver man nød til. Christiansborg er jo, 
det er altså ikke et sted for små fisk, eller grønne mennesker, de bliver hurtig sat til vægs, så nej det 
synes jeg overhovedet ikke at det er.  
 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
Integrationsområdet er de selvfølgelig.  
- Og hvorfor det? 
Det er fordi de bliver hægtet op på den fucking 24årsregel. Og bagefter står og væver i mange andre 
spørgsmål, men jeg tror, at det er simpelthen fordi at de venter på at der falder en eller anden ting 
ned fra himlen hvor man prøver at komme med et eller andet, eller et eller andet gennemtænkt 
forslag eller en eller anden lov som virkelig virker. Fordi du kan jo godt se, at noget af det som 
kommer igennem nu er jo simpelthen sindssygt uhumant, jeg synes virkelig det der med startpakken 
det er virkelig at sætte folk i, altså andenrangs borgere ik’. Altså, de har virkelig svært ved at gå ind 
og sige, det gør vi ikke. Og skære ind til benet. Så ja, jeg synes at de har en tendens til at være for 
blødsødne. 
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44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Nej men jeg synes at de mange gange, de har mange gange haft deres første udmeldinger op til 
revision. men nu har vi haft mulighed for at se lidt mere nuanceret på det, men nej det synes jeg 
ikke. Jeg synes at det er et forkert stempel de har der. 
 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Når man er i opposition så skal man markere hvad det er der går galt. Man kan ikke stå og klappe i 
hænderne af at det regeringen de gør det er vildt fedt. Fordi så får du ikke noget taletid i medierne. 
Så selvfølgelig gør de det. Og det skal de også gøre. det er jo det en opposition er, de skal jo 
markere hvad de synes kunne gøres bedre. men ikke sådan at de bare skal stå og pege fingre hele 
tiden, de skal jo også komme med noget konstruktivt og nogle forslag. 
 
46. Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang i mellem. 
Det er mere generelt at man i politikken prøver at ophøje nogle enkeltsager til nogle mere generelle 
ting. Og det har det med at ryge helt fuldstændig ud af propositioner. Men det mener jeg ikke kun at 
DRV gør. jeg mener at alle partier skal gå op i deres mærkesager, og de skal miste jordforbindelsen 
engang imellem. Det er en del af spillet. 
 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
Ja i høj grad, og det er jo også derfor at de hverken er et højre- eller et venstrefløjsparti. Pg derfor 
har svært ved at blive sat i bås. Men så er de måske et parti der har det med at give lidt for meget 
køb på deres holdninger, og få nogle andre ting gennemført. 
- Jeg kan ikke helt huske om jeg har spurgt dig tidligere, men synes du egentlig at de bør 
markere sig mere som et højre- eller et venstrefløjsparti? 
Det har jeg ikke sagt noget om, men jeg er heller ikke helt sikker på hvad jeg mener om det. Jeg 
mener at hvis man. De er jo i bund og grund som jeg ser det et højrefløjsparti og de kan også hvis 
de ville lave en VKR regering, lave en regering som vi har det i øjeblikket og skabe nogle okay 
resultater uden at være afhængig af hende heksen der ude på sidelinjen (red. Pia K), og hun irriterer 
mig usandsynligt meget. Derfor så kunne man godt få trukket Venstre mere over på en 
socialliberalistisk kurs, det ville ikke gøre mig noget. Og DRV skulle måske sigte mere til højre, for 
jeg tror ikke på Helle som statsminister.  
 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte slagord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Ja engang imellem, men med kort tv tid så nytter det ikke noget. De skulle være bedre til det andet. 
 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
Jamen fordi at det er et parti som på en eller anden måde er grundlagt ved at det ikke skal være 
fuldstændig ensrettet det hele. Der er en grund til at hverken er et venstre eller højrefløjsparti som 
det så smukt bliver sagt, så det. men det er jo ikke noget succeskriterium at de skal være et 
homogent parti, det ville være mærkeligt hvis det var. Det kan jo godt være at jeg vælger et helt 
parti, men mange er jo valgt personligt fordi de kan trumfe lidt mere igennem. Og det er måske 
grunden til at Jeppe Kofod sidder og repræsenterer Bornholm, det er jo ikke fordi han er en specielt 
9 
 
121
10 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
dygtig politiker som jeg ser det. Men bornholmerne stemmer jo på ham fordi de tror de kan få nogle 
flere midler derover. Eller et eller andet ik, og det får de jo også, så det er jo fint nok, og sådan skal 
det også være, men han træder jo udenfor den socialdemokratiske profil i mange tilfælde. Og det 
synes jeg også at DRV gør, man skal ikke være et homogent parti som sådan. Men selvfølgelig 
deciderede fløjkampe og folk der bekriger hinanden det leder heller ikke til noget godt. Jeg synes at 
de skal tale med en stemme når de fuldstændig udtaler sig. Men adspurgt individuelt er det måske 
meget fedt at de ikke er ens.  
 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
Nej det gør man aldrig. Ej det gør man i nogen tilfælde, man har i hvert fald en fornemmelse af hvor 
de vil stå. Man skal høre dem udtale sig først, der er ikke noget der er givet på forhånd. Og det 
synes jeg er meget fedt. 
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1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
Jov men det gør jeg da, relativt tit. En 2 eller en 3er. Det er nok en 2er. 
- Kan du forklare hvorfor det er en 2er og ikke en 3er? 
Jamen øhm, altså i selve min familie der har vi faktisk aldrig diskuteret politik. Nogen gange så gør 
vi det lidt, men så har jeg så en kæreste som er meget, meget politisk engageret, så ham snakker jeg 
meget politik med.  
- Er det din kæreste der har fået dig til at diskutere politik? 
Det er det nok lidt ja, det er ham der har fået mig til at interessere mig for det. For det gjorde jeg 
faktisk ikke i gymnasiet, det er først bagefter det er kommet. Men nu har vi så været kærester i 7 år 
så det er ikke noget jeg bare lige er begyndt at interessere mig for bare her indenfor de sidste to 
måneder. Men det er sådan, det snakker vi rigtig meget om. Men han er nok også den jeg snakker 
mest om det med, kan man sige ik.  
 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Nej, det er altså ehm, ej jeg stemmer i høj grad på et parti. Det er nok minus 4.  
- Hvordan kan det være at du mere stemmer på et parti? 
Altså, jeg går meget op i, at der er en samlet mission, fordi det tror jeg helt klart man får mere ud af 
end at der bare er en der har nogle missioner, det er ikke noget der rykker på den måde. Så jeg vil 
hellere stemme på et parti, jeg er enig med. Indenfor partiet går jeg så gerne hen og stemmer 
personligt. Men jeg ville aldrig gå efter en person. 
- Hvordan kan det så være at du går efter en person i partiet? 
D. Det er jo fordi at der altid er nogen man synes er mere sympatiske end andre. Og som man gerne 
ser i partiet. Men det er ikke noget jeg går så vanvittig højt op i, men jeg kan godt lide at stemme 
personligt.  
 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Det kan de blive, jov. Men det er nok en 3er. Det er ikke så tit jeg synes at jeg er sat af, det kan da 
godt ske.  
 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Jaaa, det har de været.  
- Når du siger det har de været, hvorfor er det så at du ikke synes de er det længere? 
Lige nu synes jeg at de er ret, man ser ikke så meget til dem. Der var engang der var jeg altid 
fuldstændig overbevist om, at altid når det lander hos de radikale så skulle det nok gå. Men nuu.. 
- Altså når din stemme landede hos de radikale..? 
Nej når tingene landede hos de radikale. Når der var en radikal der tog en eller anden diskussion op 
så, ej men han har bare helt vildt meget ret, og jeg er så enig, og der havde de jo også mange 
mandater, men nu er de sådan blegnet lidt, men jeg ser dem jo stadigvæk stærkere end 
socialdemokraterne.  
Men det er jo også hvordan man definerer et stærkt parti, er det sådan udadtil, eller hvordan man har 
dem? 
- Det er jo det hvordan man definerer et stærkt parti, men det er i bund og grund noget du 
selv skal prøve at definere.  
Jamen altså lige nu, der er de jo ikke, der ser jeg dem godt nok ikke som særlig stærke. Ikke hvis det 
er sådan udadtil. Meeen, det er måske en 1er i virkeligheden. Jeg er delvist enig. 
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-. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Ja det gør jeg. De har nogle gode mærkesager. Helt sikkert. 
- Er der nogle sager som gør at du synes de har mere ungdommelig appel end andre partier? 
Jamen jeg synes at de ehmm, de går f.eks. meget op i at vi skal have en ordentlig tone i debatten, og 
det tror jeg at der er rigtig mange unge der går op i. I stedet for de mere gamle konservative. Der er 
sådan lidt mere fastforankrede i hvordan man plejer at gøre. Og så også miljø, det er også noget som 
unge, jamen altså sådan nogle sympatiske ting tror jeg de fleste unge kan lide. Ja. 
 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Jamen altså hvis man kan sige at det er f.eks. indvandrerdebatten, og miljø, og ja hvad står de ellers 
for. Men det er da i hvert fald nogen af dem, de har jo flere. Men jeg synes på den anden side at jeg 
ved sådan rimelig godt hvad de står for, jeg har nok bare sådan lidt svært ved at formulere det.  
 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Ja, jeg synes at de trænger til at komme igen på en eller anden måde. Og det kræver da fornyelse, 
altså man kan ikke bare blive ved med at køre rundt i det samme når man nu gerne vil have flere 
mandater.  
- At komme igen – kan du ikke definere den? 
Altså rent vælgermæssigt, de blev jo halveret ved sidste valg, og jeg mener helt sikkert at der er 
flere radikale vælgere end det. Det burde der simpelthen være. Og det er måske noget med lige at få 
formuleret hvad man står for, og at man altså er et parti der går op i debatten feks, hvordan toner er 
osv. Så ja jeg er da enig, men de skal jo heller ikke lefle for vælgerne på den måde. De skal jo 
stadigvæk være sig selv.  
 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Ja det gør jeg da delvist, det er noget med et liberalt samfund men som stadigvæk har, altså der 
stadigvæk har hånd om deres svage. Meeeen så kan jeg heller ikke definere det nærmere. Mon ikke 
det er en 2er. 
 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Ja det gør jeg, ikke meget, men det betyder noget for mig. Så det er vel også en enig. Jeg ville jo 
ikke stemme på dem hvis de sagde at de ville støtte en borgerlig ledet regering. Så det er nok i 
virkeligheden en 2er faktisk.  
- Kan du forklare hvorfor du ikke vil støtte en borgerlig ledet regering? 
Jamen i hvert fald ikke som den er nu. Jeg kan simpelthen ikke fordrage den regering der er lige nu, 
og slet ikke statsministeren. Så jeg ville aldrig nogensinde stemme på nogen som ville støtte ham. 
Altså hvis der kom en mere sympatisk borgerlig regering, så ville jeg tage det op til overvejelse 
igen, Men lige nu der vil jeg på ingen måde støtte dem der sidder.  
 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Ja det tror jeg er vigtigt at man ved, nåhhrr statsministerkandidat, mnåhhr! Ja det er jo lidt det 
samme, så ja. Det er jeg enig i. 
 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
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Nej det gør det faktisk ikke, det er nok -4 i virkeligheden. 
- Og hvorfor ikke? 
Ehmm, det betyder ikke noget for at jeg kan afgøre med min stemmeret, altså det går jeg 
overhovedet ikke op i. Altså hvis partiet havde ligget et andet sted, hvor SF f.eks. ligger så havde 
det været fuldstændig det samme for mig. Det er ikke derfor jeg går ind og stemmer radikalt 
overhovedet. Så derfor. 
 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Ja det synes jeg at de er, mere end nogen andre faktisk. 
- Og hvorfor mere en nogen andre? 
Fordi jeg synes at de står ved, de har nogle holdninger og de er ikke bange for at sige vælgerne 
imod, de går ikke på kompromis med hvad de mener og hvad de står for. Og de kommer ikke med 
de her populistiske udtalelser, som er meget meget moderne i specielt de borgerlige partier. Og de 
er faktisk nogle af de eneste der ikke gør det. Så derfor synes jeg at de er et meget troværdigt parti. 
Det er jeg faktisk helt enig i.  
 
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Ja det synes jeg faktisk helt klart også at de er, fordi jeg synes virkelig at de tager hånd om andre 
mennesker, og det gælder alle mennesker i samfundet. Alle grupper. De udelukker ikke nogen. Og 
de tager hånd om også miljøet. Ja det synes jeg at de er. Så er det bare spørgsmålet om det er en 3er 
eller en 4er.  
- Og hvorfor en 3er og ikke en 4er? 
Ja godt spørgsmål. Det skulle være fordi at jeg ikke ved nok om dem til at kunne være fuldstændig 
enig. Der vil jo nok altid være nogle områder hvor de måske halter lidt. Så det skulle være grunden 
til at sætte kryds i 3eren.  
 
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Ja det har de.  
 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Ja sikkert, helt sikkert, helt sikkert. Det er også en 4er.  Det er jo også derfor jeg stemmer på dem. 
Nå er et gode, det kommer så an på om det er økonomisk. Jamen det er jo fantastisk at der rent 
faktisk er nogen der går op i at vi f.eks. skal behandle vores indvandrere ordentligt. Og at vi ikke 
bare skal behandle dem som en eller anden fjendtlig gruppe, der bare kommer udefra. Men de 
faktisk er nogen der tager det her op. Og også gerne vil lempe reglerne. Det er ekstremt vigtigt og 
det er også et meget meget vigtigt signal at sende. Og det mener jeg helt sikkert er godt for 
samfundet. Og at vi ikke sidder og bliver sådan et lille indelukket land som ikke bryder os om folk 
udefra og hjælper, så ja det synes jeg helt sikkert.  
 
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Ja men det synes jeg igen de har, på en ikke stram måde. Men der ved man da helt sikker hvad de 
står for, og det er også derfor at der er mange der ikke stemmer på dem. Men lige præcis på det 
område, der ved man helt præcis hvor de står henne, der har de virkelig formået at markere sig.   
- Du siger at det er derfor at der er mange der ikke stemmer på dem..? 
Jamen det er jo fordi at mange gerne vil have strammet, og det gør DRV ikke. Der står de virkelig 
fast, og det synes jeg jo er super godt for det er jeg jo enig i. Men det er der så desværre rigtig rigtig 
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mange der ikke er. Men folk ved da hvad de står for. Men det afholder så desværre mange fra at 
stemme på dem.  
 
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Nej, det gør de ikke. Nu er det jo så også lige mine to kæpheste vi har med her. Nej det synes jeg da 
bestemt ikke at de gør, jeg er helt uenig. Altså det er da virkelig et område det er vigtigt man 
fokuserer på.  
 
18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Ja det kan jeg godt være delvist enig i. Fordi det kan godt være lidt svært, lige med deres 
skattepolitik. Jeg ved godt hvad de vil, eller har en fornemmelse af det, men det tror jeg at der er 
mange der ikke gør eller har. Så den er jeg delvist enig i.  
 
 19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
Nej det mener jeg ikke den vil. Men lige skattepolitik er ikke noget jeg går vanvittig meget op i. 
Men jeg mener at de vil jo f.eks. gerne sætte skatten ned  på indkomst og op på bolig, som jo ikke 
rammer de fattigste. Boligejerne til gengæld. Men det vil jo ikke skabe større ulighed kan man jo 
sige. Så nej, der er jeg uenig.  
 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Det tror jeg også er rigtigt, de radikale har sådan lidt ry for at være sådan et lidt intellektuelt parti, 
der tiltrækker de veluddannede. Så det tror jeg er rigtigt, jeg tror ikke at det er dem der siger waugh 
det der er jeg enig i og skifter parti under valgkampen. De er jo ikke særlig populistiske. Så det tror 
jeg helt klart er rigtigt, meget enig.    
 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Højere niveau, er det så mere sobert eller mere kompliceret?  
- Der mener nok mere kompliceret.. 
Ja det kan man da sige fordi de, ehmm. Anders Fogh han taler jo ned, og det gør de radikale jo ikke. 
Men jeg synes ikke at det er så slemt at man ikke kan følge med. Og heller ikke sådan at den 
menige mand ikke kan følge med, det synes jeg ikke. Men ja de er måske nogen af dem der 
formulerer sig mest indviklet, så ja delvist enig.  
- Synes du at det er et problem at de gør det? 
Nej nej nej, fordi jeg synes da at det er pinligt at høre en statsminister sidde og tale ord på max to 
stavelser. SÅ føler man sig da virkelig dum, som om at man skal have alt skovlet ind. Og det har 
man da ikke behov for som borger, at de synes man er dum. Og det synes jeg da at DRV 
respekterer, og det er nok specielt AFR der tænker for meget over tingene. Så han også taler ned til 
folk, og det gør DRV ikke. Og det synes jeg er meget positivt. 
 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Ja det er det. Er det mest hvordan det er nu, eller at det kun er de veluddannede der har gavn af det? 
Det er jo de veluddannede der stemmer på dem, men jeg vil da bestemt mene at det er et parti der er 
til gavn for alle.  
Udsagnet er tænkt som at det er de veluddannede der stemmer på dem. Men jeg kan godt 
forstå din overvejelse. 
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Men det er det jo helt sikker desværre de veluddannede der kun stemmer på dem. 
- Og hvorfor tror du at det er de veluddannede der stemmer på dem? 
Fordi de ikke er så populistiske. Og fordi at de veluddannede, nu skal man passe på hvad man siger, 
men de ser lidt længere end lige deres egen næsetip. De kan overskue at tage andre med ind i 
sagerne. Og så fordi at de ikke taler ned til folk. Og har nogle meget sobre politikere, det tror jeg 
tiltaler en del. 
 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
Nogle gør. Altså, det kunne man jo også se på hvordan det gik til valget, der er jo nogen der lige er 
hoppet med på den bølge der var. Så folk, det kommer jo så også an på om det er alle folk. Altså 
fordi at hvis det er generelt så er jeg helt uenig, fordi jeg mener jo ikke selv, at jeg stemmer radikalt 
fordi at det er trendy. Men der er nogen der gør, helt sikkert. Altså jeg er nok uenig, men der er 
noget om snakken. 
 
- Signe forklarer lidt om at talværdi også holdes op mod udtalelser.  
 
 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Den er svær, det ved jeg jo faktisk overhovedet ikke. Men det kunne jeg faktisk godt forestille mig, 
ja. Jeg kunne godt forestille mig at der er mange der stemmer på DRV fordi de ikke lige har sådan 
andre steder. Men at de på den måde ikke er bund radikale. Så det kunne jeg godt, det tror jeg er 
rigtigt faktisk. Ja enig.  
- Hvorfor tror du at DRV netop ikke har mange kernevælgere? 
Jamen det er fordi, man er ikke radikal på samme måde som man er socialdemokrat eller 
venstremand. Radikalt ligger ikke på samme måde i blodet hvis man kan sige det sådan. Radikalt 
det er mere en holdning man har. Og som man måske også har fordi at der ikke er andre partier at ty 
til. Og hvor man også, altså jeg tror også at der er mange af de radikale vælgere der vakler mellem 
andre partier, fordi det ligger inde på midten. Det er svært at forklare.  
 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Nej, det mener jeg ikke. Nej det synes jeg faktisk overhovedet ikke. Nej, helt uenig. 
 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Nej, der er jeg helt uenig, jeg synes at det er et meget vigtigt parti. 
- Og hvorfor er det vigtigt? 
Fordi det er det parti der rigtigt taler indvandrernes sag for et eksempel. Og et af de eneste partier 
der går rigtigt op i miljø. Derfor mener jeg at det er ekstremt vigtigt at de er der, for at det er noget 
modpol.  
- Vil det så sige at de andre partier ikke går rigtig op i miljø? 
Jamen altså SF gør også. Men jeg mener ikke at de andre partier gør i tilstrækkelig grad. Vi har jo 
set regeringen smadre et miljøministerium, som de så lige har bygget op igen. Men det er jo nemt 
nok, når man lige har skåret ned på det.  
 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Ja, det er det jo hvis man, ja og ellers er det vigtigt at melde klart ud at man ikke har det. Hvis man 
kan sige det på den måde. Man skal bare ikke stå og væve så folk ikke ved hvad man mener. Altså 
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man må jo gerne sige at det har vi faktisk ikke nogen holdning til, bare så folk forstå at det har man 
ikke. Men altså ja, hvis det er med inde under klar holdning. Så vil jeg da mene at det er ekstremt 
vigtigt ja.  
- Er det en klar holdning at sige at man ikke har nogen holdning? 
Ehmm, nej man kan selvfølgelige sige, nej det er fordi at jeg måske lige forstod spørgsmålet forkert. 
Altså jeg vil godt mene, at man må være vaklende.  
 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Ja det synes jeg jo simpelthen at de er så gode til i forhold til de andre. 
 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
Ja det er de, men de kunne godt være der endnu mere. Men jeg synes ikke at de er forsvundet. Lige 
nu er de måske lidt forsvundet. Det er en 1er eller en 2er.  
- Hvorfor synes du at de er forsvundet? 
Jeg synes bare ikke at jeg har set så meget til dem. Jeg kunne godt tænke mig at de råbte noget 
højere op, altså det kan selvfølgelig også være at de bare ikke gider at deltage i den diskussion om 
AFR skulle være blevet hjemme eller.. 
- Tror du så ikke at det kan hænge lidt sammen med det vi snakkede om før, hvis de så ikke 
har en holdning. 
Ja så bliver de væk.  
- Alle at medierne måske ikke gider at. 
Jamen medierne er ikke særlig interesseret i DRV, netop fordi at de ikke får dem til at komme med 
de her bombastiske udmeldinger som netop DF er rigtig gode til. Så derfor er det jo ikke særlig 
interessant at interviewe en radikal, og det er jo selvfølgelig også en ulempe.  
- Så kan man sige at nu mere ekstreme ens politiske holdninger er, des mere 
medieeksponering? 
Ja til en vis grad. Hvis folk går ud og bliver sådan Mogens Glistrup så er det jo også begrænset hvor 
meget man kan bruge det til. Man skal også kunne tage det seriøst, så længe et parti f.eks. har et 
stort bagland så gider medierne godt at gå op i hvad de siger. Så ja, nu mere populistisk man kan 
melde ud, nu mere, altså sat lidt hårdt op, nu mere gider de at interviewe en.   
 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Ja det er jeg da enig i, langt hen af vejen. Det er også det når man ikke ved helt vildt meget, og der 
er mange ting jeg ikke ved om hvad de egentlig står for. Men ja jeg synes da at når de formulerer 
noget så gør de det da klart.  
- Men kan man sige at de så ikke formulerer nok om det? 
Ja det tror jeg. Der ligger nok en masse ting hvor man ikke rigtig ved hvad de mener, fordi e ikke 
får sagt det. 
 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
Ja det synes jeg at de gør 
 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Næ, jeg tror faktisk mere at det er omvendt. 
- Den er du lige nød til at uddybe 
Jamen altså som vi snakkede om lige før, så, nu kommer det så lige an på, overse medierne, ikke at 
gide at blive interviewet eller at de bare ikke ved hvad der foregår i medierne? 
- Jeg tror du skal tænke det som, altså overse mediernes magt. 
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Okay, Men nej altså det synes jeg ikke er rigtigt. Det tror jeg de er udmærket godt klar over at det er 
vigtigt at bruge medierne, men fordi at de ikke formulerer sig så populistisk som de andre så er det 
også sværere at trænge igennem.  
 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
Ja det synes jeg. Jeg synes at de formulerer sig klart når de først står der, så godt som man nu kan. 
 
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Nej, det synes jeg ikke. 
- Hvorfor? 
Jeg synes man kender mange radikale politikere, Helvegerne, Lone Dybkjær, Elsebeth Gerner, og 
ja, men nej det synes jeg ikke. Og de har jo også haft alt det her Naser Khader halløj. 
Det kunne også være at jeg bare er helt uenig, for jeg synes ikke at hun fylder så meget på den 
måde. 
 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
og 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
og 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
Nej det synes jeg egentlig ikke at de behøver at definere. Det er bare sådan nogen ord man gerne vil 
sætte på. Men lige nu ser jeg dem jo egentlig også som et venstrefløjsparti hvis jeg skal være helt 
ærlig. 
- Og hvorfor venstre- og ikke højrefløjsparti. 
Jamen det er fordi at for det første så ser jeg dem som venstreorienterede, og jeg ser også et parti 
der virkelig er interesseret i at tage hånd om de svage. Det ser jeg også som venstrefløjs. Og det er 
derfor, så det er nok egentlig rent intuition, det er ikke teoretisk funderet.  
 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Nej, det er jeg helt uenig i. 
 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
Det er jeg så også helt uenig i fordi jeg synes at det er vigtigt at kommunikere ud hvad du mener. 
Alt det der leflen frem og tilbage, det kan jeg ikke så godt lide. 
 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Det er jeg også helt uenig i. Jeg synes ikke at de går specielt meget op i at være i opposition. 
Selvfølgelig gør man det når man er det. 
 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
Nej, det mener jeg heller ikke. 
- Og hvorfor? 
Fordi for mig er S og DRV to helt forskellige partier, som kan samarbejde, men jeg synes der er 
meget stor forskel på dem.  
- Kan du forklare kort hvor du synes nogle af deres største forskelle ligger? 
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Simpelthen deres mærkesager f.eks. Altså S går ikke særlig meget op i f.eks. indvandrernes sag 
eller miljøet. De er mere solidariske med andre socialdemokrater, hvor DRV er lidt mere bredere 
funderet. Så jeg synes slet ikke at de går i et overhoved.  
 
 42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Nej, men der mangler selvfølgelig måske nogle nye skud på stammen. Altså M. Vestager er jo ikke 
særlig gammel. Men det er måske rigtigt at der mangler især måske et generationsskifte. Så jeg er 
nok delvist enig i virkeligheden. 
- Og hvilket generationsskifte tænker du på? 
Jamen jeg tænker på at der måske skulle komme nogle mere synlige radikale ungdommere. Jeg kan 
ikke komme i tanke om nogen fra radikale ungdom, jo måske lige en enkel, men ham kan jeg ikke 
huske hvad hedder. Men det er vigtigt at forny sig, og jeg tror også at det er vigtigt at få unge ind, så 
man også har noget generationsdialog internt i partiet. Og det kan også godt være at der er nogen, 
men det er bare ikke nogen man ser særlig meget. Så på den måde kan jeg egentlig godt være enig, 
delvist.  
 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
Nej det mener jeg ikke at de er, overhovedet. 
- Og hvorfor? 
Jamen altså blødsødne, der er jo mange der beskylder dem for at være blødsødne f.eks. i forhold til 
indvandrere, men det mener jeg jo netop er positivt. Og jeg ved ikke hvor det ellers skulle være. 
Kriminelt måske. Men igen al det der strengere straffe, det er jo også noget der er helt hen i vejret, 
det hjælper jo ikke noget. 
 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Nej det synes jeg bestemt ikke. Nej det synes jeg slet ikke. 
 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Jaa, det synes jeg da at de gør, men de kunne godt gå endnu mere på barrikaderne. Råbe endnu mere 
op om det uretfærdige. Altså jeg er enig, men ikke meget enig. 
 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
Nej jeg synes ikke at de mister jordforbindelsen, det forbinder jeg ikke med dem. 
- Og hvorfor ikke? 
Jamen jeg synes egentlig altid at de har jordforbindelse, jeg netop ikke at de er særlig flyvske. Jeg 
synes de er meget realistiske omkring hvad de mener kan lade sig gøre, og ikke kan lade sig gøre. 
Så på den måde, de går op i deres mærkesager, ja, men ikke på en måde så de ikke har en føling 
med hvad det egentlig er at de laver. Så nej. 
 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
Med de fleste ja, der er så nogen som de helst ikke, men ja det vil jeg da sige at de er, men de kan 
også godt sige fra, og det er meget vigtigt at man ikke giver køb på det der virkelig betyder noget. 
 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte slagord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
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Det tror jeg er helt rigtigt, de vil gerne have mere på. Man kan så diskutere om budskabet når ud til 
alle dem det burde, det når nok kun ud til dem der stemmer på dem i forvejen. Eller de såkaldte 
kernevælgere. Men ja det tror jeg er rigtigt. 
 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
Uhaa, nu var der jo lige den har Khader-sag, men han er jo så ikke med længere. Men altså ja, det 
synes jeg da, men uden at det er overdrevet. Det er nok en 2er fordi jeg tror da også at der er plads 
til individuelle forskelle, men de vigtigste mærkesager der synes jeg da at de står sammen. 
- Er det okay at de har forskellige holdninger? 
Det er helt sikkert okay. Det er jo positivt i forhold til regeringen, hvor man tit føler at de er 
dresseret til at skifte holdning når AFR ikke mener det samme. Og der tror jeg at det er anderledes 
hos DRV. Her er de åbne overfor at man også er individuelle. 
 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
Ja det synes jeg faktisk man gør, oftest ja, man ved altid hvor en radikal vil stå når der er en eller 
anden diskussion. Og det er klart positivt.  
 
Respondent ser sine svar igennem. 
 
Udsagn 4. 
Denne her vil jeg gerne ændre, det er lige hvordan man læser spørgsmålet. Det synes jeg at de er, 
fordi de ved hvad de står for.  
 
Udsagn 18. 
Den ændrer jeg også. Jeg er nok lidt mere uenig end jeg er enig. 
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1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
Ja, jamen det gør jeg jo rimelig ofte. Det må blive en 3er. 
 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Ej det må være en -4, jeg synes ofte at politiske diskussioner bliver forsimplede.  
 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Et stærkt parti? Det er jo sådan noget med hvordan man definerer et stærkt parti. Altså som at de 
bliver ved med at være i dansk politik i lang tid eller at de har nogle stærke holdninger eller..  
- Ja det er jo så det med hvordan man skal definere det, jeg tænker et parti der er stærkt i 
forhold til sine konkurrenter og et parti der ligesom, ja som man både er sikker på bliver i 
politik, men som man også er sikker på formår at få sine holdninger igennem. 
Det går jo ikke sådan sindssygt godt lige for tiden, så det må blive en 2er. 
 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
 De fleste vil i hvert fald mene at DRV har en ungdommelig appel. 
 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Jeg kan godt huske nogen af DRVs mærkesager, altså i hvert fald sådan nogenlunde. 
- Kan du nævne nogen du kan huske? 
Altså miljø, altså og det er jo nok fordi jeg er meget enig i at vi skal gøre noget godt for miljøet. Og 
integration, at vi skal have noget mere tillid til folk, og en bedre dialog osv.. 
 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Æhh nææ, jeg ved ikke hvad DRV skulle forny sig omkring. Jeg stemmer jo på dem. Et langt 
stykke hen af vejen så ved jeg ikke rigtig hvad den fornyelse skulle indebære. 
S: Hvis man tænker på deres politiske placering, hvor de jo ikke har så frygtelig mange mandater, 
kunne man ikke forestille sig at man skulle se noget fornyelse, i forhold til at de skulle opnå noget 
mere, eller synes du det er okay, at de er et lille parti og det er det de skal være? 
M: Jamen det kunne da være fedt hvis DRV kunne få noget mere magt, men ikke på bekostning af 
at sælge ud af deres mærkesager. Og altså bare fordi at det er populært at have en hård linje overfor 
indvandrere, så synes jeg ikke at der er nogen grund til at gøre som f.eks. SF, og bare blive 
populistiske. Jeg synes det er rigtig vigtigt at stå ved sine holdninger, også selvom man så ikke får 
så mange stemmer på det.  
 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Tja, ehm, det ved jeg da nogenlunde. Velfærd, men ikke for høj skat osv.  
 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved, om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Det er et svært spørgsmål, jeg har jo ikke lyst til at stemme på en borgerlig regering, men omvendt 
synes jeg at det er helt vildt vigtigt at man kan samarbejde henover midten, så de borgerlige ikke 
styrer hele showet, men så i det mindste prøve at være med.  
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Ja det er vigtigt. Men det er også okay at når det så går hen og ikke bliver den man helst vil have at 
man så tager den næstbedste løsning, og så forsøger at forhandle, i stedet for at man bare sætter sig 
med armene over kors. Det er vigtigt at de kan samarbejde. Men altså i forhold til udsagnet så tror 
jeg at det må blive lidt neutralt måske.   
 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Ja det synes jeg at de bør. 
- Hvordan kan det være at du sætter den i 3 og ikke 4? 
Det er fordi at det ikke er sådan helt vildt vigtigt for mig. Det er godt hvis de gør det, men det er 
ikke helt vildt vigtigt. Altså, debatten har jo været meget sådan, altså at det skal være den ultimative 
beslutning. Og der er altså bare flere sider af det. Altså, det er ikke vigtigt for mig at de siger AFR 
eller HTS. Det er fint for mig hvis de siger, vi vil helst have HTS, men vi kan også godt samarbejde 
hvis det bliver AFR. 
 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
Tja ikke specielt, men det er da fint nok hvis de kan. Men det er ikke det afgørende. En 2ér, en lille 
vag en.  
 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Ja det synes jeg at de er, det tror jeg at der er mange der ikke synes, men det synes jeg at de er.  
 
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Ja det synes jeg, ja det synes jeg er rigtig godt. Det virker som om at deres holdninger er 
gennemtænkte, i modsætning til f.eks. NA, nu skal vi have 40 % skat på Fyn – og det giver bare 
ikke nogen mening. Hvis landet bliver overladt i deres hænder, så går det bare bankerot. 
S: Har du nogen eksempler på hvor du synes DRV har været ansvarsfulde? 
M: Nej ikke sådan konkret. Men bare sådan generelt i diskussionerne, at man ikke bare sådan kan 
give skattelettelser og så forvente velfærd. Og med miljøspørgsmålene, at vi er nød til at tage ansvar 
for fremtiden.  
 
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Ja det synes jeg. De har nogle gode, de er ansvarlige og tillid. F.eks. i forhold til de offentlige 
ansatte, at man ikke skal måle hele tiden i folkeskolerne, at det ikke skal være sådan at der skal 
være test hele tiden.  
 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(Udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Gode for samfundet? Hvordan definerer du et gode? Hvad er meningen med det? 
- At det overordnet set er en fordel for samfundet, at DRV går ind og har f.eks. en konkret 
homopolitik, eller single politik, altså at der skal fokuseres på minoriteterne også.  
Det synes jeg helt sikkert at det er. Altså men det er igen definitionen. Altså, men jeg tror at hvis det 
blev gennemført ville det være et gode for samfundet.  
- Men der er måske mange der så ville gå ind og opleve det negativt. For hvis man fokuserer 
for meget på de små dele frem for de store dele. 
 
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
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Ja det synes jeg. 
- Synes du at de markerer sig mere i forhold til andre partier eller er det mere i forhold til 
resten af deres politiske mærkesager? 
Altså DF har også en stærk udlændinge politik. Så ifht dem er de jo ikke ligeså stærke, men det er 
ikke på samme måde. Men altså jo, det er jo en af de store grunde til at jeg stemmer på dem, er jo 
miljø. Men altså jov integrationspolitikken ser jeg ligeså stærk som deres andre politiske 
mærkesager, men ikke ligeså negativ stærk som DF.  
 
17. Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Det gør de ikke. Det burde folk i det hele taget fokusere noget mere på.  
 
18. Det radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Altså, jeg tror i hvert fald at der er mange der ikke helt forstår det. Jeg er heller ikke helt sikker på at 
jeg selv forstår det. Jeg forstår nok ikke alle mekanismernes dele. Men jeg synes at de gør deres 
bedste for at vi skal forstå det. Men det er jo bare super indviklet og teknisk. Altså selvom man 
læser på universitetet og læser om politik så kan det stadig være svært at forstå. Så spørgsmålet er 
om det ikke bare er et ret utaknemmeligt job at forklare. 
- Så du mener at selvom mange ikke forstår det, så skulle man også hvis folk skulle forstå det, 
være nød til at forsimple det så meget at det alligevel kun ville være den halve sandhed? 
Ja, altså det kan ikke forklare let, og man kan ikke bare sådan forstå det ud fra et debatprogram hvor 
hver person får 20 min, eller mindre, taletid. Det er bare svært at forstå, jeg ved ikke hvad den gode 
løsning skulle være. Det er svært at forklare, når folk ikke forstår det, og måske gider folk egentlig 
slet ikke at forstå det? Jeg har jo heller ikke sat mig nok ind i det, til at vide hvordan man skulle 
forklare det. Så jeg synes ikke at de gør det dårligt i at forklare det, men jeg tror bare at det er svært 
arbejde. Men de gør det så godt som de kan – fornemmer jeg. 
 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik, vil medføre større social ulighed i samfundet.  
Det er svært at gisne om. På en måde så vil det vel, men på den anden side så vil de også bevare 
velfærden i samfundet, hvor der er goder og folk bliver hjulpet osv. Især det der skattespørgsmål, 
høj skat, lav skat, flad skat eller ej. Det er svært at gennemskue hvad der kommer til at virke. Det 
synes jeg er svært, neutralt tror jeg, jeg kan ikke gennemskue det og konsekvenserne af det. 
 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsagligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Ja det tror jeg. Jeg har i hvert fald indtryk af at dem jeg kender som stemmer DRV, de gør det ikke 
ud fra en eller anden debat, men fordi de sådan har sat sig lidt mere ind i det. Fordi jeg tror i 
debatter, der er det bare nemmere at forstå DF og S, der har nogle kraftige mærkesager og 
punchlines, og det har DRV bare ikke på samme måde. Så jeg tror at hvis man kunne skulle danne 
sin mening ud fra valgkampen og debatprogrammerne, så tror jeg at der var rigtig få der ville 
stemme på dem, fordi at man ikke får noget klart billede.  
Så det må vel være uenig, sådan semiuenig.  
 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Ja det synes jeg, sådan et højere abstraktionsniveau.  Forklarer nogle flere sider, sådan grundigere. 
- Hvorfor ikke 4? 
Ja det ved jeg ikke, hvis man nu ikke er sådan 100 % sådan er det bare, så 3. 
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22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Det må så blive en 4, fordi det tror jeg er helt rigtigt. De er jo akademikere hele bundtet.  
 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi, at det er trendy.  
Er det trendy, hæ hæ. Jeg synes egentlig ikke at det er specielt trendy, jeg synes det er mere trendy 
at stemme SF.  
 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Det ved jeg faktisk overhovedet ikke. Hmm de har mig, min far. Jeg ved ikke, ej jeg kunne godt 
forestille mig at de havde flere. Ikke få i hvert fald, men i forlængelse af det der, der ikke er så 
mange der stemmer på dem på baggrund af debatprogrammer under valgkampen osv.  
 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Det private som i den private sektor?  
- Ja, 
Ej det synes jeg ikke, jeg synes da også at de går op i at de offentlige ydelser skal fungere godt.  
 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Nej! Overhovedet ikke, man skal stemme efter sin mening.  
 
27. 
Jeg er ikke helt sikker på jeg forstår spørgsmålet – gider du at definere det? 
- Ja, Altså i medierne er det vigtigt at have en klar holdning, jeg ved at dette udsagn er 
kommet på baggrund af deres rolle i forhold til medierne og hvorvidt de skinner igennem 
eller ej.  Og skinner man igennem ved at have en klar holdning, og ved sådan at forsimple sine 
ting lidt? Altså, man kan sige at hvis man skal have en klar holdning er man tit nød til at 
forsimple sine holdninger lidt og flere hører efter, og om omvendt hvis du aldrig forsimpler er 
der måske aldrig nogen der hører dine budskaber. Det er lidt den der bider sig selv i halen, og 
så er det så det med hvor vigtigt det er at have den der klare holdning. 
Så det er en klar holdning, i en holdning der er til at forstå og til at fremstille? 
- Ja. 
Okay, ja men det er jo super vigtigt i forhold til at kommunikere til folket. Det kan man jo ikke 
komme udenom. Men når man så svarer ja til det, svarer man så også ja til at forsimple og 
fordumme det? 
 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Ja i forhold til miljø og integrationspolitik, der er de jo sådan ret uenige med de andre partier.  
 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
Det synes jeg ikke de er specielt meget, i forhold til f.eks. DF. Altså, de får ikke så meget taletid. De 
burde være mere synlige. 
- Hvordan skulle de blive mere synlige? 
Jamen det er jo noget med hvad folk gerne vil høre, altså sådan som Villy S og DF er kommet i 
fokus helt vildt, det synes jeg egentlig ikke er specielt tiltalende. Så jeg ved ikke hvordan man 
4 
 
135
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
skulle få det uden og give køb på sine værdier og integritet. Så det tror jeg egentlig ikke jeg har 
noget helt vildt godt forslag til. 
 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Nej ikke specielt, det er jo fordi det bliver nuanceret og diskuteret fra flere vinkler og at der ikke er 
et facit for hvad der er godt at gøre. Der er en vej der er bedre, men så er der også en anden der også 
kunne være god. Men det er ikke på nogen dårlig måde at det ikke er præcist og tydeligt.  
 
31. Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste over for deres værdier. 
Ja, det synes jeg. Men de har også nogle pragmatikere. Men det er jo igen det der med at 
samarbejde, at man har nogle grundværdier, men at alting kan modificeres og man skal tilpasse sig 
omstændighederne. Så jov, jeg synes da at de prøver, selvom der jo er en regering der ikke gør 
meget for at få noget miljø sparket ind. Men det går vist nogenlunde, ikke sådan helt.  
 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Altså som at udtrykke sig gennem dem, og at det netop er vigtigt at bruge dem. Spørgsmålet er om 
det er at overse, eller om det ikke er et bevidst valg at man ikke bruger dem. Hvis de brugte 
medierne mere, og fik mere taletid, så ville de måske også give køb på nogle ting. Men det ved jeg 
ikke om det er et bevidst valg eller, om det bare er fordi at de er nogle gamle nisser. Det må være 
neutral.  
 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig til medierne. 
Ja det synes jeg godt at jeg kan, men jeg tror ikke sådan generelt at man kan det. Men det er nok 
også fordi at jeg jo stemmer på dem, og er enig, og så er det også det man fokuserer på.  
 
34. Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Arghh, men hun bær det meget synes jeg. Jeg synes hun er virkelig dygtig. Meget god pondus når 
hun udtaler sig, man lytter til hende. Jeg synes hun bær det meget. Men sådan en som Manu Sareen 
(ja hun nævnte ham selv..), jeg så ham lige i godmorgen Danmark i morges da jeg lige var stået op. 
Så nej ikke usynlig, men hun bærer det meget. Hvad bliver det så, en 1er, sådan svagt enig.  
 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Altså, jeg synes ikke at det er et imageproblem, jeg synes netop at det er et image! At man kan 
samarbejde til begge sider, det synes jeg er et rigtig godt image at have.  
 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
Jeg synes mere at de er et venstrefløjsparti, men selvom de er på midten så synes jeg, altså jeg 
definerer mig mere med deres venstrefløjsværdier.  
 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Ja det er det jo, men spørgsmålet er om det er en del af deres politiske profil. Men jeg kan godt lide 
at man har nogle kerneholdninger, men så kan man samarbejde til begge sider. Men det er da klart 
at det er svært at få sådan et helt indblik af hvad vil I egentlig på en række områder.  
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Nej, det synes jeg ikke. Der er det stadig vigtigt med klare politiske budskaber, men de bliver måske 
bare lidt mere bløde end hvis man befandt sig helt vildt meget på en af ydrefløjene.  
 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Nej, det synes jeg da ikke at de gør. 
- Hvorfor? 
Det er jo fordi at de gerne vil være til at samarbejde til begge sider. Så nogle gange er de jo så 
uenige og andre gange er de enige i regeringen. De er mere uenige end enige, og det kan jo så være 
derfor man synes de går mere op i at være i oppositionen. Men som jeg ser det, så er det jo på 
baggrund af holdninger om man er uenige i regeringens politik, og det kan jeg sådan set godt forstå. 
 
 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
Nej, lidt måske, det synes jeg er svært. At de mister taletid på bekostning af socialdemokraterne, 
eller at socialdemokraterne har deres kerneområder og får formuleret dem klarere ud, fordi deres 
politik ligger jo på mange områder sådan ret langt fra hinanden, og på andre områder ret tæt på. 
Men lever i skyggen af – at det tror jeg faktisk ikke at jeg synes de gør. Ikke sådan specielt. Jeg kan 
godt se sådan nogle af de mærkesager, de kunne blive sådan ret populære på, f.eks. den med miljø 
den har socialdemokraterne måske også. Men folk der stemmer socialdemokraterne de forstår dem 
bedre, end de forstår DRV. Men nej, ikke ifht mit synspunkt.  
 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Det ved jeg ikke, er de gamle? Er de så gamle i forhold til så mange andre? Jeg synes da ikke at de 
er sådan nogle oldtudse gamle nisser. Men i forhold til at deres vælgere måske sådan er meget unge, 
så kan de da godt være at de kunne komme sådan klarere ud hvis de havde nogle flere unge, endnu 
flere unge, til at fremstille deres politik. Men nej det synes jeg sådan set ikke er et problem, så vidt 
mit indtryk er. 
 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
For blødsødne,, ej det synes jeg absolut ikke at de er. Det er netop så noget med tillid mm. jeg godt 
kan lide. Men det kan da godt være at der er nogle DF’ere der synes at det er blødsødent.  
 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Jeg føler ikke at de ændrer sådan grundholdning, men i forhold til hvad der vil være den bedste 
løsning på et godt politisk problem, så er de jo meget pragmatiske. Ikke at skifte holdning, men at 
løse problemet. Grundholdning synes jeg ikke, jeg synes at de er meget klare omkring hvad de vil. 
Men når man skal samarbejde med andre, så bliver man selvfølgelig nød til at sælge lidt ud, men det 
gør man jo altid. Så går man på kompromis, men det kommer jo lidt an på hvad der ligger i ordet 
holdning. Er det grundholdning, eller er det bare sådan politisk løsning.  
- Tja det kan jo både være deres samarbejde med S under valget, eller at agere populistisk. 
Men hvad du vælger at ligge i det, bliver også taget i betragtning når vi sammenligner 
svarene. 
Jeg vælger at tolke det som det er at agere populistiske, og svarer  derfor-3. 
 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
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Jo, indvandrere, miljø, jo. 
 
46. Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang i mellem. 
Jordforbindelsen som i evnen til at bevare overblikket over hvad den almene danske tænker, og der 
synes jeg at det bliver meget abstrakt nogle gange. Så jo det er jeg jo så enig i.  
 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
Ja - det er fedt at man ikke bare sætter sig over i hjørnet. Det synes jeg er noget af det allervigtigste. 
Og det synes jeg at venstrefløjs oppositionen er rigtig dårlige til, vælgerne ar stemt, vi har en 
borgerlig regering, og så er man bare nød til at handle ud fra det. Så selvom man har sine 
holdninger og virkelig brænder for dem, så er man også bare nød til at være realistisk. Det må være 
svært, men det er nødvendigt. 
 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte slagord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Ja, og det kan godt være svært i debatterne. Og det er skide irriterende når en eller anden ordstyrer 
afbryder og skærer ned og vil have det kort, det eller det, uden at politikerne får mulighed for at 
forklare baggrunden for hvorfor, hvordan og konsekvenser. Andet end bare skat 40 % eller 50 % ? 
Det synes jeg er et stort problem med debatterne – de bliver forsimplet, og specielt i forhold til 
DRV synes jeg at det er et stort problem.  
 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
Neeej, det var jo en Ny Alliance der pludselig så dagens lys. Så det virker bestemt ikke som om, 
men måske nu, så har de ligesom fået renset luften, eller hvad man skulle sige, og dem der var 
uenige har ligesom fået lov til at bryde ud. Og dem som er tilbage er måske dem der har en lidt 
mere realistisk tilgang, og de kan så få lov til at lave politik. Men der er nok stadig sådan lidt rod, 
det synes jeg at man kan fornemme. Så nej jeg synes ikke at de fremstår som om at de er helt vildt 
enige.  
 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
Jeg synes ikke jeg bliver specielt overrasket når de udtale sig. Jeg tænker ikke hold da op, det kan I 
bare ikke mene. Men det kommer jo også an på hvor godt man kender sit parti, om man bliver 
overrasket. Jeg synes i hvert fald ikke at jeg bliver overrasket.  
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Q-interview med JP05 
 
1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
Der må jeg sige, at jeg ikke diskuterer så meget politik med min familie, men jeg diskuterer meget 
med mine venner og bekendte i og med at jeg studerer statskundskab, så det er en meget stor del af 
studiet og det er der meget interesse omkring og jeg går også ud fra at nu står der bare politik, så det 
er også politik generelt og ikke bare dansk politik, så det gør jeg helt sikker meget. Så jeg er helt 
enig. 
- Er der en forskel hvis der havde stået dansk politik? Havde det haft nogen indflydelse på 
det?Ja, det er begrænset hvor meget jeg interesserer mig for dansk politik. Men jeg diskuterer også 
meget om det, men det er begrænset hvor interesseret jeg er i det, i forhold til international politik. 
- Det vil sige du er helt enig på 1’eren 
Fuldstændig 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person end et helt parti.Det ved jeg sgu ikke rigtig. 
Det vil komme helt an på situationen. Jeg kunne aldrig finde på at stemme på Ny Alliance bare 
fordi Naser Khader havde valgt at lave et parti der hedder Ny Alliance. Jeg tror ikke på at en enkelt 
person kan have samme vægt som et helt parti. Det virker ikke særlig troværdigt at bare en enkelt 
person skal kunne hive sindssygt mange stemmer. Så der er jeg meget uenig.  
- Det er du meget uenig i? 
Det er jeg meget uenig i.  
- Det er jeg lidt overrasket over. Hvorfor er du meget uenig og ikke helt uenig i det? 
Der kan jo godt være specieltilfælde, hvor bare en politiker kan bære det og går til et andet parti 
men som stadig har nogle holdninger der ligger op af det parti, de er gået fra. Men som jeg kan se i 
dansk politik, skulle jeg ikke kunne se hvem det skulle være.  
- Du synes ikke det er kendetegnende for dansk politik, at folk er tiltrukket af enkeltpersoner 
og ikke at partipolitik?  
Det ved jeg ikke helt rigtigt. Jeg tror at der… den Ny Alliance trend der, som man godt kan se hvad 
er blevet til nu.  Jeg tror bare at dansk politik er sådan generel. Dansk politik er meget kopertistisk  
og tradition i dansk politik er ikke på hvad enkelte personer stemmer på, men på partier.  Så nej det 
tror jeg ikke. Det er ikke min oplevelse i hvert fald 
- Okay. Vi kører bare videre 
Jeg er ikke helt uenig. Der er tydeligvis eksempler på, hvor politikere de trækker mange folk med 
sig.. Naser Khader for eksempel, og Karen Jespersen.  
- Hvis nu jeg smider Villy-effekten i SF på bordet, tænker du så ikke, at det er meget af hans 
mediedække eller medietække frem for partiets politik, som har medført deres store 
vælgerfremgang? 
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Det kommer an på hvilket tidspunkt du skærer deres vælgerfremgang til, fordi meget af deres 
vælgerfremgang efterfølgende, efter valget som også var godt, det er jo fordi de eksempelvis har 
lagt deres udlændingepolitik, eller retorikken om denne om, fordi dette meget meget mere mod 
højre eller mod midten. Men det er jo klart, at hvert stort parti kræver også en leder, der har noget 
tække. Det har du også i Venstre og i Konservative der man det jo nok ikke, men der har man to 
kronprinsesser.  
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Ja, jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede: Ja der er jeg helt uenig – hvis man 
tænker politiske diskussioner rent mediemæssigt, så synes jeg at det absolut er en lav fællesnævner 
der definerer debatten. Det kan godt være en ting jeg har fordi jeg læser det jeg gør. Men jeg synes 
mediernes dækning og bare den politik til folk generelt det er meget kortsigtet og meget populistisk 
syne jeg rigtig mange partier gør på det. 
- Så du er helt uenig?  
Fuldstændig 
- Men synes du at det er et problem? 
Jeg tror ikke det er et problem. Jeg tror ikke du kan gøre det på andre måder, det handler jo om at 
tjene stemmer, det handler politik jo om. Det er lidt uheldigt for politik burde jo være om at ændre 
ting eller bevare ting. Så jeg ved ikke om det er et problem, for det er jo nødvendigt, for at kapre de 
stemmer. Det er måske lidt for naivt at sidde og sige at det er et problem.  
4. Jeg opfatter det Radikale Venstre som et stærkt parti: 
Det kommer lidt an på hvornår. Efter Marianne Jelved, så ligger jeg på lidt uenig og før Marianne 
Jelved på enig.  
- Okay, så du er simpelthen gået fra enig i til lidt uenig?  Hvad skyldes det? 
Helt konkret skyldes det, at Margrethe Vestager har svært ved at udfylde den rolle som Marianne 
Jelved har haft. Hun har meget mindre genklang i offentligheden og så har de Radikale altid haft det 
problem, at de af folk der ikke stemmer radikalt bliver opfattet som et meget inkonsistent parti, der 
hele tiden synes det hele. Igen det der med, at radikale netop ikke, i så høj grad som mange andre 
partier, prøver at se sort og hvidt på tingene.. gør det enkelt for den enkelte vælger for ligesom at 
tage stilling til enkelting. For politik er jo enormt kompliceret og det er der mange der ikke tænker 
på. Der er mange der bare følger et partiprogram. Men jeg synes helt klart at det er et problem, at de 
ikke har en leder, der er i stand til at udfylde den rolle Marianne Jelved havde.  
- Okay nu kommer der til at være flere udsagn omkring Margrethe Vestager senere hen, men 
vi kan godt lige tage forskud på det. Synes du at hun har lederpotentiale? 
Umiddelbart nej. Hun virker som en isdronning-agtig hvilket Marianne Jelved jo også gjorde. Men 
Marianne Jelved havde en anden flair, hvor Margrethe Vesterager som ganske vist har været 
minister osv. men hun brænder jo slet ikke igennem overhovedet 
- Spændende, så du er lidt uenig i at Radikale Venstre er et stærkt parti? 
Ja 
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- Hvorfor er det så der holder tilbage i dig så det kun bliver til lidt uenig og ikke mere end 
det? 
Det fordi jeg mener at det er et parti der er lidt centralt og stadig har potentiale til at blive mere 
centralt. Netop fordi de ligger det sted de gør - Det kan godt være at SF rykker ind mod Radikale, 
men SF og Radikale er stadig to forskellige partier. Og det gav mange slag for Radikale at sådan 
noget som NA kunne trække så mange vælgere. Det var måske en indikator for at Radikale Venstre 
var rykket for meget til venstre, I hvert fald på økonomisk politik. Men jeg mener stadig at der er 
folk i partiet og en tradition i partiet der gør at de fortsat vil spille en rolle.  
5. Jeg ser det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Der er jeg lidt enig, jeg går ud fra at det er den der svarer til delvis enig. For det synes jeg de har, 
men SF har bare har mere appel, men jeg tror at moderate liberale unge mennesker, de stemmer 
ikke venstre og heller ikke NA, men Radikale Venstre. Og jeg tror også der er mange der generelt, 
hvor appellerer det aspekt at de Radikale ikke kørere 100 procent efter et partiprogram, men sådan 
lidt mere (ordet kan ikke høres) 
- Når jeg nu stiller dette spørgsmål omkring valget i 2005 – hvad havde du så svaret? Havde 
det ændret noget på dit svar? 
Ja, så havde jeg svaret enig. Jeg ser stadig SF som et parti med mere ungdommelig appel – også 
Enhedslisten, men efter dem havde jeg svaret de Radikale Venstre 
- Det tror du også i dag i 2008, at de får en tredjeplads? 
Jacob: Ja måske efter Social Demokratiet også. De har mistet mange af deres gamle vælgere, men 
de har fået nye, da de har fået skiftet så meget ud i den øverste ledelse og fået mange relativt unge. 
Så ja det ville det være.   
6. Jeg kan ikke huske nogen af de Radikale Venstres mærkesager. 
Helt uenig. 
- Helt uenig? Tror du – hvis nu du prøvede at tænke unge i stedet for jeg? 
Det tror jeg måske. Men jeg tror folk har den opfattelse af radikale Venstre at en mærkesag er, at 
man tager stilling med forbehold. Det berømte Radikale, at men ikke rigtigt tager en beslutning, 
men det kan godt være at unge sådan generelt har svært ved at huske deres mærkesager, for radikale 
er meget moderate, og det er altid de yderliggående påstande man husker.  
- Med den argumentation, så kunne det vel lige så godt være ældre som unge der ikke kan 
huske deres mærkesager? 
Det skal jeg ikke kunne sige. Jeg tror at det ældre segment er folk der har stemt radikale i mange år, 
hvilket de har gjort fra dengang hvor de var mere tydelige.  
- Hvis du ikke tænkte om folk stemte radikalt eller ej, hvis det var alle mennesker der blev 
spurgt om de kunne huske mærkesagerne? 
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Danskere er generelt ikke særligt politiske. Lige omkring valget tror jeg folk er… hvis det skal være 
sådan generelt og ikke møntet på mig, så ville jeg nok være enig i det. Men om man ikke kan huske 
nogen af dem, det ved jeg ikke.  
 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Jeg er uenig, men jeg ved ikke rigtig hvad I mener. Hvis I mener ny leder med fornyelse, så er jeg 
helt enig. Men hvis I mener generel fornyelse så er jeg uenig. For de Radikale er netop så 
inkonsistente med deres udmeldinger og som parti. De er svære at placere som parti. Så jeg tror at 
de i højere grad skal placere sig og tage stilling til nogle ting og så ikke lave dem om igen. De 
mangler kontinuitet i deres politik. Det ville måske gå ud over det at man vægter fra sag til sag, men 
problemet er bare at den kontinuitet har vælgere generelt brug for tror jeg.  
- Og det er også den argumentation der er for at du bare ligger dig på uenig og ikke mere? 
At jeg bare er uenig? Det er lidt den der at jeg trækker op med at de sgu måske sørge for at få en ny 
leder, som havde noget mere gennemslagskraft, for det synes jeg ikke Margrethe Vesterager har.  
- Synes du der er nogen andre af de radikale politikere der har det? 
Det synes jeg Morten Helveg har.. også den gamle har, altså Niels Helveg og så var det ærgerligt at 
Anders Samuelsen forsvandt, for det synes jeg også han har.  
- Så hverken formanden eller næstformanden, Morten Østergaard har? 
Nej jeg synes ikke han kommer ud over. Hvis jeg helt præcist skulle pege på en ved jeg det ikke, 
men de har ikke prøvet Morten Helveg så måske de skulle prøve ham.  
 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Jeg ved hvad et socialt liberalt parti står for, men skal det også være generelt? 
- Nej, det er dig der svarer 
Okay, helt enig. I forhold til at det selvfølgelig stadig er noget af et paradoks at kalde sig selv for et 
socialt-liberalt parti i hvert fald når man taler om økonomisk politik. Men altså alle danske partier 
med undtagelse af Enhedslisten og dele af SF og selvfølgelig DF er nærmest socialt-liberale partier. 
Men vil gerne have øget velstand i DK, man vil gerne have handel, indgå mere i EU samtidig vil 
man også gerne bevare velfærdsstaten og de ting der hører med til den, så der er mange af de 
socialdemokratiske vi har i Danmark. Danskere har generelt en konsensussøgende demokratisk arv 
som bliver sammenkoblet. De radikale har jo også førhen stået for sådanne ret gennemgribende 
reformer af handel og skattepolitik, som måske ikke lige var så socialdemokratisk. Så jeg ved godt 
hvad det står for, jeg er helt enig.  
 
9. Jeg opfatter det som negativt at jeg ikke ved om min stemme en socialistisk eller borgerlig 
ledet regering: 
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Helt uenig. Da jeg stemte radikalt havde jeg svært ved at forestille mig at de skulle støtte en 
socialistisk ledet regering 
- Så da du stemte radikalt i 2005 var din overbevisning at de ville støtte den borgerlige blok? 
Nej det var ikke at de ville støtte en socialistisk ledet regering. Det var i de ville forsøge i forhold til 
samarbejdet med socialdemokraterne, at der ville være en borgerlig liberal vægtstang i forhold til 
den, så det ikke ville gå helt galt. For jeg har ikke så meget til overs for Socialdemokratiet.  
- Hvis du tolker spørgsmålet som, som at det i dansk politik er spørgsmålet om det skal være 
en vestremand eller en socialdemokrat der skal være statsminister, altså den der skal lede 
regeringen, er det så problematisk, at man ikke ved om de radikale vil vælge at støtte 
socialdemokraten eller venstremanden, inden valget eller mener du, at man ved det? 
Jeg mener, at hvis det ligger til at de vil støtte S så vil de være den liberale del af den regeringen og 
trække i den retning og hvis de ville støtte en borgerlig ledet regering så ville de mere eller mere 
falde ind bagved tror jeg. Men sådan har jeg ikke tænkt over det i forhold til jeg stemte selv.  
 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Helt uenig. Jeg mener ikke at man er tvunget til det som parti, måske ville det give flere stemmer, 
måske færre. Måske er det noget man skal overveje, undersøge om ens medlemmer og sympatisører 
er mest til. Men jeg synes ikke man på forhånd skal pege 
- Altså ikke på forhånd per definition, med mindre man kan bevise at det er til gavn for en? 
Præcis, man skal også bare når man har meldt det ud så skal man holde sig til det 
- Men du kan altså ikke helt forstå den kritik af at de radikale venstre af, at de ikke melder 
klart ud om hvem de støtter om? 
Jo jeg kan sagtens forstå det, det kommer jo fra de andre partier idet de radikale er det eneste parti 
der er som det er, som både kan gå til venstre og til højre, bortset fra at der er nogen der forsøger at 
lave det samme nummer og dansk politik er så midtersøgende, men det er jo det de radikale venstre 
gør, så det kan ikke komme bag på nogen. De har ikke ligefrem været tungen på vægtskålen 
 
11. Det tiltrækker mig at min stemme kan være tungen på vægtskålen i forhold til hvilke 
partier der kan danne regering. 
Helt uenig. Hvis jeg skulle stemme på radikalt – grunden til jeg stemte på radikale, helt firkantet var 
at partiet passede på mine værdier og mål som jeg synes  var gode, så det at min personlige stemme 
skulle være tungen på vægtskålen giver mig ikke et personligt kick 
- Men hvorfor var det så at du ikke stemte på dem i 2007? Var værdierne forsvundet? 
Det ved jeg ikke. Det er jo altid svært med de radikale at vide præcis hvad de synes. Men jeg synes 
de er blevet meget mere vage end de har været før. Jeg synes at al balladen om Naser Khader har 
ramt dem hårdt og Marianne Jelved har været på vej ud et stykke tid, så er det lidt svært når der ikke 
er styring på skibet, især når det er Margrethe Vestager det ligger til, så.  
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12. Det radikale venstre er et troværdigt parti: 
Den er svær, det er jo netop det igen med at de radikale kan være meget vage i deres politik og 
derfor kan det virke meget troværdigt på generelt på folk der ikke vil sætte sig ind i det. Problemet 
med de radikale er, at man bliver nød til at sætte sig ind i mange forskellige ting, for at vide helt 
konkret hvad det er for en politik de har, for de kan være meget enten eller, og det er meget det som 
afskrækker folk fra radikale. Den der gode gamle om de radikale om at man ikke skal gå på toilettet 
med en radikal for han ved ikke om han skal pisse til højre eller venstre. Men jeg synes de har været 
mere troværdige end de er nu. Jeg synes ikke de er særlig troværdige nu netop fordi der har været så 
meget uenig i gelederne og der er så mange der er brudt ud og alt det der. Det er jo aldrig godt for et 
parti, det viser intern splid og det holder ikke. Og så altså at man har set mange fremstående 
medlemmer der pludselig skifter til NA – det er jo klart at de mister noget troværdighed. Der er i 
hvert fald ikke nogen samling på dem ligesom 
- Så på skalaen fra helt enig til helt uenig? 
Jamen altså, der er jeg uenig, generelt 
- Generelt uenig, men alligevel kun uenig? 
Ja for jeg synes jo ikke, at de er deciderede utroværdige. Problemet med de radikale er bare at det 
kræver tid og kræfter at sætte sig ind i hvad det egentlig er radikale venstre vil og det er der de 
mister mange vælgere, netop fordi de gerne vil være meget – undersøge hvad de tager stilling til 
meget og se tingene fra begge sider, alt imens andre kører efter et partiprogram hvor de nærmest 
bare kan krydse af, vi må det, vi må det. Så har der også været noget med 24årsreglen der startede 
med ikke at være…, altså de startede med at være imod, men lige pludselig var det i orden. Altså 
det med at køre linen ud, det skaber troværdighed og kontinuitet og det har de radikale kunne før 
selvom de har været partiet der meget tager (ordet kan ikke høres, menes aktuel) stilling til tingene, 
men det er de bare meget meget dårlige ting nu og det har de ikke kunne i meget lang tid.  
 
13. Det radikale venstre er ansvarsfuldt parti: 
Det synes jeg, jeg er meget enig i. Jeg synes mest fordi på grund af de dogmer med at de radikale 
gerne vil tage stilling til sagerne, meget mere individuelt end mange andre partier vil, idet de ikke 
kører på de her nøjagtige programerklæringer.  Så der synes jeg de er ansvarsfulde, helt klart. Det 
med det meget splid der er, hvor svært det har været for vælgere: igen, radikales problem er igen at 
man skal vide noget om politik, for at helt at forstå hvilken politik radikale står for helt konkret, 
selvom man gør det, er det ikke altid sikker, for så laver de et eller andet populistisk stunt, som 
bliver sværere at forstå.  
- Så derfor ikke helt enig 
Nej ikke helt enig, for de er et politisk parti og politik det er fandeme svært at definere som 
ansvarsfuldt.  Specielt ikke partierne. Det handler om at få stemmer, så der bliver lavet mange 
studehandler og der bliver gået på kompromisser med mange principper, så jeg vil aldrig sige at der 
var et parti der var helt ansvarsfuldt. Men de radikale venstre er bestemt allerøverst på den her 
skala.  
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14. Radikale venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Helt enig. Det synes jeg de har – Jeg synes de har de har de klassiske liberale som venstre står for 
og så har de nogle af de socialistiske dogmer med som måske bliver glemt i et ultraliberalistisk 
parti. Det appellerer selvfølgelig også til unge mennesker tror jeg, som godt ved at der er den store 
arv fra socialdemokratiet, som vi godt ved at der ligesom er noget arv der er godt…. Det der Hal 
Koch konsensus demokratiske menneske, danskere synes vi er.  Så det tror jeg helt klart at unge 
mennesker tænker, at det er gode værdier.  
- Men synes du, at nogle af de ting du hiver frem om at radikale har nogle gode værdier og 
holdninger, er begrebet du tidligere har knyttet til alle partier i dansk politik og der er rigtig 
mange i dansk politik som både har det liberale aspekt på grund af det er den drejning vores 
samfund har taget, men at der samtidig er mange der har en socialdemokratisk arv, der bare 
gør at vi altid vil forsøge at beholde velfærdsstaten selv om vi bliver mere og mere egoistiske? 
Jo jo, men… 
- Men jeg tænker bare, at det at man er enige med det radikale venstre, skiller de sig så også 
særligt positivt ud fra de andre partier i forhold til hvad de er og holdninger? 
I forhold til det med at man gerne vil have et så nuanceret billede af ting som man tager stilling til, 
så synes jeg at de radikale er utrolige positive, men i forhold til at have gjort noget og få ført nogle 
politikker igennem og få indflydelse, så er de jo elendige. Altså, det må man jo indrømme, det er de 
jo. Det hænger jo nok sammen med den måde de er bygget op på, at de er svage og at Margrethe 
Vestager er dårlig til at komme ud over rampen, partiet generelt kan til tider virke som om de er 
hævet over det medieræs og det kan man jo sige også kan være en kvalitet, men det får de altså bare 
ikke flere vælgere af. For man skal ned i det der grisk for at få vælgere og det er bare ærgerligt og i 
forhold til at det er ekstremt svært at skelne partierne i Danmark fra hinanden, hvis du beder en 
englænder eller en fra et europæisk land, måske med undtagelse af Tyskland, så kan de jo ikke 
kende forskel på vores partier. Men jeg vil da sige, at jeg synes at radikale har nogle bedre værdier, 
holdninger til samfundet end DF har og end Enhedslisten har. For det ene er, at nogle af tingene DF 
gør, det er grænsen til let fascisme og enhedslisten det er naivitet.  
- Så hvis man fjerner ydrepunkterne i dansk politik, så har man en midte der er svær at 
kende forskel på? 
Det mener jeg helt sikker man har. En masse som på visse punkter er blevet mindre brogede de 
sidste syv år siden venstre er kommet til magten. Der er også den generelle højredrejning i dansk 
politik. I europæisk politik pga.  italesættelsen af diskursen terror som også er meget naturligt 
sidestykke til det, som man også ser noget sygt fremgang til eksempelvis SF hvor man stadigvæk 
strammer indvandrer og udlændinge, men på andre punkter, der kommer socialistisk op i folk, det 
bliver i hvert fald ikke så meget profitliberalt. Der kommer hele tiden de der modstykker frem. Men 
jeg tror for den generelle unge menneske er det svært at placere midterpartierne?  
- Men synes du også det? 
Jeg kan godt forstå at det må være et generelt problem for partier at få formidlet ud til unge, hvad de 
helt konkret står for, der er jo ikke et dansk parti der vil stå frem og sige at velfærdsstaten skal 
afskaffes. Du får heller ikke et dansk parti til at stå frem og sige at vi skal indgå i mindre lukrative 
handelsaftaler. Det får du heller ikke. Du får stort set ikke et dansk parti til at stå frem og sige vi 
ikke skal indgå i EU. Det gør du jo ikke for det er selvmord.  Så det er på sådan noget som 
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udlændinge politik og overenskomst, hvor de helt traditionelle partier ligger sig traditionelt 
forskelligt.  
 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Måske lidt med forbehold, for jeg ved ikke hvor meget de tilgodeser deciderede udlændige men 
igen det synes det er svært det er svært at sige at der sige at der er partier der deciderede sige at 
homoseksuelle ikke bør være tilladt, men dansk folkeparti og jeg kan også forestille mig at 
konservative måske ville have nogle udsyn internt, men man får ikke et parti til at stå frem og sige i 
Danmark at det ikke er i orden at være homoseksuel. Så det synes jeg er generelt, men det er klart at 
de radikale venstre er.. hvis jeg bare skal svare som spørgsmålet er formuleret så vil jeg sige meget 
enig. Men selvfølgelig er det en gode i samfundet at man beskytter minoriteter og forskellighed det 
er klart. Men igen, der et svært at finde partier der appellerer til mig der decideret står frem og siger 
at homoseksuelle og udlændige ikke bør have samme rettighed som alle andre 
- Men du synes personligt at de radikale venstre holdninger til minoriteter er et decideret er 
gode for samfundet?  
Ja, men ikke helt enig fordi jeg ikke mener de radikale venstre er specielle på det område. SF og 
deres højredrejning den har de radikale haft længe den og der er jo slet ikke noget parti der taler 
negativt om homoseksuelle i Danmark, hvilket selvfølgelig er positivt, men der er de heller ikke 
specielle.  
 
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Der er jeg uenig. De radikale venstre står ikke længere som.. hvis man tænker at de radikale har en 
udlændingepolitik som står i stærk kontrast til DF, som står som det andet ydrepunkt, så mener jeg 
ikke at de gør det, jeg mener, bortset fra at de radikale venstre stort set førte valgkamp på en ting, at 
DF skulle sættes uden for indflydelse, hvilket er fuldstændigt vanvittigt at føre valgkamp på, så var 
det jo ikke sådan at hvis DF mener noget så mener vi det modsatte, men hvis man rent faktisk 
kigger på hvilke forslag de radikale har stillet, hvordan deres grundlæggende politik er så er den 
selvfølgelig separerende fra DF men den er jo ikke stærk forskellig fra SF og S, det synes jeg ikke 
den er. Selvfølgelig slet heller ikke i forhold til Enhedslisten, der igen har den der naive politik.  
- Så de har måske en, man kan jo også godt have mange partier der har en stærk 
udlændingepolitik? 
Men igen radikale venstre er hjemsøgt af det med at de er et vagt parti, at de er vage. Og alle 
mærkesager kan gå hen og blive det modsatte, kan de gå hen og ændre deres holdninger til. Og det 
er jo en kvalitet i forhold til at man er meget fleksible og man har mulighed for at se mange sager 
meget nuanceret og meget rigtigt og det synes jeg også er meget fantastisk men det holder ikke – 
det er bare ikke kontinuitet og det er skræmmende og skræmmer vælgere væk. Og altså synes jeg 
ikke at de radikale venstre har en stærk udlændinge og integrationsprofil. I forhold til mange andre 
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17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Det er jeg meget eller helt uenig i, helt uenig i for jeg synes det er vigtigt at der er et parti der i den 
grad gør det til en virkelig mærkesag, men igen du finder ikke et parti der taler imod at man 
fokuserer meget på miljøet. Men de radikale er måske meget raviale end andre, hvor venstre måske 
er et parti der gerne vil stå for øget økonomisk vækst og måske gerne vil gøre tingene lidt 
langsommere end radikale venstre vil. Så det er vigtigt at have et parti der tager alle kampene 
ligesom Enhedslisten selvfølgelig også gør i forhold til miljø.  
- Men synes du man kan i miljø politikken kan se en grobund for at man vil af med den 
vaghed du snakker om? Men har måske mere en egen holdning. 
Jo det kan man selvfølgelig, men jeg ved ikke hvem deres strategiske rådgiver er de radikale 
venstre, men han burde stilles op af en mur og skydes i forhold til det der stunt med Margrethe 
Vestager i valgkampen hvor hun kørte rundt i en eller anden hybridbil. Det er jo så klicheagtigt, jeg 
synes man skal have en stærk miljøprofil, det synes jeg helt klart man skal, men man skal også bare 
sørge for at have andre ting end miljøpolitik. Man skal sørge for at være et miljøparti, men det må 
bare ikke være det eneste og så har de også det problem, at der igen ikke er nogen partier der er 
imod dem, og passer ekstraordinært meget på miljøet, for i de der sager hvor det er tydeligt at de har 
fælles policy fejl, der sætter alle ind og ikke kun radikale. Der er det svært for der sætter alle ind og 
så er de ens. Jeg synes som sådan ikke de skal være meget eksplosive i det, men det der stunt med 
hybridbilen det synes jeg var forfærdeligt.  
- Men er det ikke sådan at hvis man bar tager landet generelt, sådan som du tegner 
landskabet, er det så ikke svært generelt at lave et egentligt modspil hvis alle ligger skjult i 
egentligt socialliberale og alle sammen generelt har det samme udgangspunkt, måske med 
undtagelse af de to midterpunkter? Så kan man kun lave modstand mod Enhedslisten og DF?  
Jo det er det selvfølgelig. Dansk politik er jo enormt svært – det er svært at placere sig uden at 
placere sig for langt til venstre eller højre. Det man måske kan gøre er at forsøge at få en stærkere 
profil i forhold til et parti som på et af de grundlæggende radikale ånd med at man skal forsøge at gå 
bredt ind over midten – og sige Enhedslisten og DF dem kan man måske tale med, og måske virke 
sig som et parti der forsøger at få venstrefløjen til at trække i samme retning som regeringen måske. 
Der synes jeg bare at man sidder og skyder sig selv i foden ved at gå til valg på, at DF skal uden for 
indflydelse. Det har aldrig været radikalt at gøre sådanne noget. Man vil forsøge at forhandle med 
alle, for lige meget hvordan de radikale venstre vender og drejer det, så er det 12 procent af den 
danske befolkning der stemmer på DF. Det er mange mennesker og hvis de vil stemme på DF så må 
de gøre det.  
 
18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Der er jeg lidt enig. Igen fordi det radikale venstre ikke har formået at forklare for dolk der 
decideret ikke er inde i politik hvordan man kombinerer velfærd med liberal skattepolitik. Fordi jeg 
synes, at inden Anders Samuelsen stak af, han er i stand til at forklare hvordan man kører en liberal 
skattepolitik og samtidig har velfærd og det synes jeg også han er god til i NA men det fik han 
desværre ikke lov til, det gjorde Naser Khader. Derfor er jeg kun lidt enig.  
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- Hvis man prøver at tænke på det som den brede del af befolkningen, lykkedes det radikale 
så med at forklare sig?  
Nej det synes jeg ikke 
- Tror du det er noget folk står af over for? Eller tror du egentlig at folk ligger mærke til det? 
Jeg tror det er fordi at der er den der diskurs med de radikale venstre at de er sådan midt imellem og 
at de ikke helt selv ved det, også set i lyset af at der har været så meget uro i baglandet, det er også 
sådan man skræmmer vælgere væk, så er det jo svært at se, det er jo ikke særlig sexet politik at 
forklare hvordan man kombinerer velfærd med liberal skattepolitik. Det tager jo lang tid, det er 
sådan noget man skal være bedre at forklare folk, præge dem og præsentere det, det synes jeg ikke 
radikal gør.  
 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
Helt uenig. Det mener jeg er forkert også i forhold til at når man taler om social ulighed i samfundet 
i Danmark. I social uligheds reneste form, så mener jeg det er en absoluttet at tale om det i Danmark 
netop fordi vi har så få der er ekstremt velhavende og så få der er ekstremt fattige. Og generelt den 
danske levestandard i Danmark er jo rimelig høj, helt generelt. Så det synes jeg er lidt absurd også i 
forhold til at de radikales venstres skattepolitik jo ikke går ind for at man decideret skal beskatte de 
velhavende mindre og de mindre bemidlede mere. Så det er jeg helt uenig i 
 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Helt enig. Du bliver ikke radikal på en valgkamp med mindre du er første gangs vælger. Du bliver 
radikal over længere tid, for de radikale er jo.. der er nogen der siger at det at være radikal ikke bare 
er en vælger, det er bare noget man sætter kryds ved hvert fjerde år, det er en måde man lever på, i 
forhold til at en ultraliberal der ex stemmer Venstre eller Konservative, mest Venstre vil jeg tro. 
Netop fordi de ikke decideret har 100 % mærkesag, der er deres egen og står 100 % i skærende 
kontrast til andre partier, det findes ikke og det er fint nok for det er der heller ikke helt, men ja jeg 
er helt enig i at det ikke er noget man bliver natten over. Altså Radikal 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Der er jeg helt enig i ja. Det er ligesom at de radikale undervurderer det der med at appellerer til, 
kritikere vil kalde populistisk, at tage det ned til niveau der er til at forstå, men igen de radikale 
politik, måde at tænke politik på, er meget mere nuanceret end de andre partier, netop fordi de har 
begge sager at vurdere og ikke bare kører efter en linje. Så det er svært og så har den en tendens til 
tale på højere niveau end andre partier. Og det er også klart, at et parti der rent uddannelsesmæssigt, 
er højest i Danmark vil jeg tro.  
- Er det udelukkende negativt at man fremsætter tingene på et højere niveau? 
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Nej det synes jeg overhovedet ikke. Men jeg synes ikke det er særligt effektivt og hvis man igen har 
i mente at det handler om at kapre stemmer, så er det ikke særligt genialt at man ikke kan 
kommunikere med den brede vælgerskare.  
- Tror du ikke at man vil miste nogen, hvis man ændrede sin stil? 
Jo det vil man muligvis, men jeg tror at danskere deciderede er så fornuftige at man vil vinde flere 
end man vil miste. For hvis man sidder og kun stemmer på et parti fordi det fremfører tingene på et 
højere niveau, og man synes det er fedt at ens parti taler politik på et niveau mange danskere ikke 
kan forstå, det synes jeg er tragisk. For politik handler jo ikke om at det det skal foregå på et niveau 
som er over alle andre. Der er helt sikker mange radikale der synes det, det er jeg ikke i tvivl om, 
men det er bare et stort problem for dem, fordi det virker som om man da opfatter danskerne som 
generelt dumme.  
 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Det er helt fint at der er et parti for de veluddannede, men det kommer så an på hvordan man 
definerer veluddannet, for jeg tror ikke at der er så mange folk der læser jura eller økonomi eller går 
på handelshøjskolen, der stemmer decideret radikalt. Men jeg tror at der er mange fra universitetet 
som starter som SF’ere og ender som radikale. Der er mange universitetsundervisere som også 
stemmer radikalt, jeg tror at der er mange af de mere sociale, humanistiske, ex chefer offentlige 
sektor og private, der har en mere humanistisk uddannelse, der stemmer radikalt. Netop fordi de 
kobler det sociale med det at stadig at have en liberalistisk holdning til økonomisk politik. Og det 
hænger jo også sammen med at ens uddannelse tit er vellykket og man gerne vil have en 
skattepolitik eller økonomisk politik der ikke i den grad som ex S er skadelig for dem med en højere 
indkomst 
 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
Der må jeg sige uenig, for det er ikke trendy i øjeblikket at stemme radikalt. Jeg tror det er trendy at 
stemme SF, men jeg tror at… 
- Hvad nu hvis det var i 2005?  
Der havde jeg nok ikke været uenig, men nok neutralt for jeg ved det ærligt talt ikke. Det synes jeg 
er svært, for helt grundlæggende tror jeg ikke at folk stemmer på et parti fordi det er trendy. Der er 
jo altid en person der vælger noget fordi der ser et eller andet idol stemme det, det er jo de 
underligste grunde at folk stemmer på et parti, andet end politikken. Der er helt sikkert folk der vil 
gøre det fordi det er trendy. Det er igen det der med… at jeg tror at der er mange der har stemt på 
DF som ligger i den meget populistiske vinkel på det, men det er jo ikke ligefrem trendy at stemme 
på DF må man sige.   
 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
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Meget uenig. Jeg tror de har fået taget alle deres perifere vælgere og kun har deres kernevælgere 
tilbage. Plus at de kernevælgere de har, har måttet tage stilling til hvorvidt man vil i NA eller i 
Radikale. Så jeg tror at dem de har tilbage nu, de er radikale kernevælgere.  
- Så man kan sige af deres vælgere, så er de alle kernevælgere? Men hvis man sammenligner 
med partier som Socialdemokratiet eller Venstre som måske i den mere traditionelle forstand 
ser sig selv mere som det ene eller det andet. De stemmer det altså hver gang. Tradition. Synes 
du også, set på landsplan at de har mange kernevælgere? 
Der er ingen tvivl om at rent nominelt så har de få vælgere, men jeg tror til gengæld også at i 
forhold til hvordan man er radikal, så er man jo også radikal på den måde at man jo også er lagt fast 
på at man ikke er radikal. Det er lidt det paradoks der er. Har man først besluttet at man vælger 
venstre fordi man gerne vil have så meget liberal politik som muligt så stemmer man venstre lige 
meget hvad, og omvendt S. Men igen må man gå ud fra at der ligger implicit i de radikale vælgere 
at man altid overvejer alternativerne. Samtidig så jeg også at det ligger meget dybt i de radikale 
kernevælgere at de radikale har en vigtig rolle som diplomat og mægler imellem de to fløje. Der ser 
jeg virkelig meget af grunden til at man identificerer sig som radikal. Det Radikale Venstre er pga. 
dets definition være et af de partier hvor det kan vende mest og så igen det kan også være et af de 
partier hvor man sidder fast i det samme, hvor man bliver ved med at stemme radikalt for man 
mener stadigvæk at der er sådan. Så det er sådan lidt et paradoks. 
 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Meget uenig. Det synes jeg bare ikke er rigtigt. Jeg tror at langt de fleste radikale vælgere er 
offentligt ansatte i undervisningsprofessioner. Så jeg tror ikke de er den private elite. Men 
selvfølgelig altså, de er jo mere liberale end S, de er mere liberale end DF er. Det er jo en udløber af 
Venstre. Der er stadig en masse liberal politik. Så selvfølgelig vil også de privates interesser blive 
varetaget, men det er ikke i ligeså høj grad som Venstre.  
 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Neutral. Jeg ville aldrig tænke på det sådan at det ikke er interessant at stemme på dem fordi de ikke 
har mulighed for komme med indflydelse. Netop fordi jeg mener at man bør stemme meget efter 
ens overbevisning. Der er også mange der stemmer strategisk, det gjorde jeg ved valget i november, 
for jeg syntes ikke Ø skulle ryge ud af folketinget, hvilket jeg normalt ikke vil gøre. Jeg at Det 
Radikale Venstre vil få mere indflydelse i dansk politik igen især efter at bølgerne for alvor for lagt 
sig efter NA tror jeg der er mange der kommer tilbage. 
 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Helt enig. Man skal brænde igennem på de 30 sekunder man har. Du kan vel nærmest vinde en 
valgkamp på at holde noget der bare går rent ind. Så kan det godt være det er det værste 
populistiske lort – men der er så mange ting som er i spil når man først når der hen så gælder det 
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om, også fordi medierne fordrejer så meget som de gør, så gælder det om der ikke må være nogen 
som helst chance for at man kan misforstås. Og så bare satse på at dem man rammer det er nok. Det 
er jo ikke særligt drv må man sige. Så det er jo et problem de har.   
Havde du spurgt mig i 2005 så havde jeg sagt Helt enig, men nu siger jeg Enig – Jeg aner ikke hvad 
Margrethe Vestager vil. Det gør jeg helt ærligt ikke. Man kan jo sige at de radikale de har haft 
tradition for, at have en holdning, og så stadig have den der mæglerrolle i forhold til det at have en 
holdning – men at de også har været villige til at på kompromis med den holdning de har. Det kan 
både være godt men det kan også være skidt. Det kan gøre folk mindre troværdige. Og igen det med 
kontinuitet som er ekstremt vigtigt. 
 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Uenig. Det er problem. Synlighed betyder alt ting kan man sige. I forhold til dem som de radikale 
gerne vil måle sig op imod, og som de i øjeblikket slet ikke kan, så er DF altid i medierne, for de 
ringer jo nærmest selv og beder om det – og har i øvrigt nogle dygtige strategiske rådgivere, SF har 
været dygtige – eller Villy Søvndahl har været dygtig, Anders Fogh – ja det er jo en velsmurt 
maskine det parti, Helle Thorning – ja man kan sige meget, men de forsøger i hvert fald at være 
synlige i medierne, man kan så diskutere hvor positivt det er. Jeg synes nærmest det (DRV) er det 
mindst synlige parti. Det er ligefør Bodil Kornbæk til valget vare mere synlig. Igen fordi de har den 
rolle de har men det har kostet rigtigt meget med NA, det har kostet rigtigt meget af Marianne 
Jelved forsvandt for dem. 
- Tror du der er en løsning på problemet? Er det de radikale politikere der er for dårlige til at 
opsøge medierne, eller er det den radikale politik der bare ikke er spændende nok for 
medierne? 
Jeg tror det er en kombination. Jeg tror den kan løses ved at man som radikal politiker er mere 
opsøgende, og positionerer sig meget klarere. Hvis du går ud og spørger en vælger på gaden hvad 
der kendetegner de radikale så vil vælgerne måske ikke sige ”mangel på kontinuitet”, men det er det 
de vil mene. Det man burde gøre er at man gik og var meget mere eksplicit i medierne, for at 
komme ud og ramme folk på den måde.  
 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
Enig. Set ud fra min egen position, men jeg synes de radikale kunne gøre meget mere, og jeg synes 
de kunne gøre tingene på en anden måde. Hvis jeg skulle se på det på et generelt samfunds niveau 
så ville jeg sige meget uenig fordi deres profil, igen, ikke er særlig tydelig overfor folk, især ikke 
har valgt radikalt før. Det er måske deres allerstørste problem, at hvis man ikke har stemt radikalt 
før så er det meget meget svært at omvende folk fordi folk fra andre partier er vant til meget større 
kontinuitet.  
 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
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Meget enig. For de grundlæggende principper og ideer er stadig de samme. Der har selvfølgelig 
været udsving og det er klart at partiet er ikke det samme som det var for 3 år siden, og det var 
heller ikke det samme for 3 år siden som det var for 20 år siden. Det er klart der er en politisk 
udvikling. Men jeg synes helt grundlæggende at det at se sig selv som det midterste parti, 
mægleren, det synes jeg stadigvæk er gældende.  
- Men problemet ligger stadig i ordet ”fremstår”. De har svært ved at kommunikere deres 
ideer og værdier. 
Ja, lige præcis.. Hvis man ikke kan blive sat ind i hvad partiet vil på de to minutter så.. – folk 
interesserer sig ikke for politik i DK, det er skide ærgerligt men sådan er det. 
 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
Jeg tror generelt at de radikale politikere ikke vil deltage i den her mudderkastning. Det behøver 
man heller ikke, men at de radikale er så dårlige til at bruge medierne som de radikale har vist sig at 
være er katastrofalt for man skal også overleve som parti.  Man skal have stemmer. Man skal måske 
komme over det der med at man ikke vil komme ned i møget. Det bliver man nød til at droppe. Man 
bliver nød til at være med der hvor det også kan være lidt beskidt. Jeg ved ikke om de overser 
medierne. Jeg tror de har den der – jeg ved ikke om man kan sige snoppethed over sig – at de ikke 
vil nedværdige sig selv ved at deltage alt for meget i medierne.   
- Hvis du bare skal forholde dig lidt mere konkret til om de er i medierne? 
Så vil Jeg sige enig. De er jo ikke særligt meget ude. Det er jo ikke tydeligt at MV er formand på 
nogen måde. Selvom at Morten Helveg har fået masser af mundtøj på så er det stadig usikkert. Man 
er ikke i tvivl om hvem der er formand i Venstre, og man er selvfølgelig heller ikke i tvivl om hvem 
der er formand for S og SF men jeg synes generelt at MV er den af lederne der brænder mindst 
igennem. 
 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Uenig. Netop fordi de savner klare udmeldinger. Udmeldinger som kan ryge af sted på de der 15 
sekunder og som bare går lige ind i hovederne på vælgerne.  
- Men du er ikke helt uenig – hvorfor? 
Fordi jeg synes at der bliver fremført mange gode pointer og jeg synes at personligt så går de fint 
ind hos mig, men igen tror jeg generelt, og det kan man også se på valgresultatet, at det er ikke det 
der batter igennem. 
 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
Meget uenig – Jeg synes de er usynlige med hende. Det er selvfølgelig også svært for i det at NA er 
kommet det har kostet meget. Det har kostet meget internt. Det har også kostet meget at folk har 
kunnet se hvor meget internt det har kostet. At vælgerne har kunne se hvor meget ballade der har 
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været internt i partiet. Det tiltrækker ikke nogle vælgere. Det er usikkerhed, inkonsistens, og en 
svingende linje. Det er jo aldrig nemt for et parti – på nogen måde.  
 
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Helt uenig. DRVs image er netop at de er begge dele og hverken eller. Det er definitionen på 
radikale vælgere at de ikke vil placerer sig på højrefløjen eller venstrefløjen, men at de vil placere 
sig til højre eller venstre for midten på de enkelte policy sager. Men det er klart at det i hvert fald er 
et problem for mange vælgere at man ikke ved decideret hvor man har dem andet end i 
enkeltsagerne. Men jeg tror så til gengæld heller ikke at der findes en dansker der er højrefløj på alt. 
Eller venstrefløjen på alt.  Ej, jeg tror der er mange Ø vælgere der er venstreorienterede af princip, 
men jeg tror der er rigtigt mange DF vælgere der er højreorienterede på udlændinge spørgsmålet.  
 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Helt uenig, det mener jeg ikke de er.  
 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
Helt uenig – det mener jeg selvfølgelig heller ikke de er. Netop fordi jeg synes de er denne 
blanding. Men klart at de, i forhold til tidligere, har foretaget en højredrejning, men det har alle 
partier. 
 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
Helt enig. Det er ikke svært at kommunikere en stærk politisk profil ud til radikale kernevælgere, 
fordi den stærke politiske profil er vag, men den er stærk i den forstand at man ved den er vag. Men 
det er svært for en ”almindelig” vælger at gennemskue.  
 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Uenig. Jeg synes altid det er vigtigt med klare budskaber. Men det er mindre vigtigt at have klare 
defineret politikker som altid træder i kraft – hvor der ikke er nogen tvivl. Altså hvis der er et eller 
andet om udlændinge så slår vi hårdt på det, hvis der er et eller andet med skattepolitik så vil vi 
have sænket skatterne, et eller andet. Sådan er de radikale jo ikke. 
- Men du er ikke helt uenig? 
Nej jeg er ikke helt uenig fordi jeg mener at nemlig stadigvæk at som midterparti, som de radikale 
er defineret, så er det jo netop at de ikke har klare budskaber – selvfølgelig har de klare budskaber, 
men de har forskellige klare budskaber. 
153
16 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
Meget enig. Det synes jeg er noget der har været stigende efter MJ afgang. For jeg synes, at nemlig 
i forhold til denne valgkamp, kørte man på kun at ville sætte DF udenfor indflydelse. Jeg synes 
generelt for oppositionen, med undtagelse af VS, så har man når man har været på, skældt ud på 
regeringen og AFR og man kommer ikke ind med sit eget. Hvis man vil se på hvordan man skal 
gøre så skal man se på eksempelvis Villy Søvndahl der tager stilling til det og siger at, eksempelvis 
i en sag hvor Venstre overtager politik som SF har fremført, så i stedet for at stå og pege fingre og 
sige det er SF’s politik så siger han – det er glimrende, så kan man se at statsministeren har lyttet til 
SF og så siger han i øvrigt noget andet for at sælge SF lidt mere. Derimod så kan man se MV der 
ofte når hun er på skærmen er i en eller anden skæld ud tale a la Mette Frederiksen fra S – men det 
er bare dumt for det går ikke ind hos vælgerne. Man ser MV som en Isdronning , som en ond 
kælling der bare er imod ting.  
- Men du er alligevel ikke helt enig? 
Nej det er jeg ikke fordi at der kommer glimtvis egne udmeldinger. Men jeg synes ikke det kommer 
fra lederen. Det er igen lidt svært at definere hvilken leder det er, men jeg synes det virker som om 
MHP han er bedre til at ligesom lave en Pia K hvor man smiler lidt, griner lidt af kritik og kommer 
ellers med sine egne – kommer med noget fra en selv. Det er ekstremt vigtigt hvordan man kommer 
igennem rent visuelt på skærmen, hvordan man reagerer på kritik og konflikt. Der kunne de lære 
meget af Pia K. 
 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Den er svær – Det synes jeg de gør nu, men det synes jeg ikke de har gjort før. Jeg synes helt klart 
at under Jelved lige da HTS overtager i starten så lever de faktisk omvendt, men jeg synes helt klart 
nu at HTS er meget tydeligere end MV, så nu i dag er jeg meget enig. Det er netop fordi, at mange 
partierne i oppositionen eller i hvert fald DRV og S meget let bliver det samme for det eneste de er, 
er sådan nogle brokkehoveder der står frem og er i opposition – og det er der VS skiller sig positivt 
ud f.eks. Det latterligste var at under valgkampen så rejste Bodil Kornbæk, MV og HTS og vist nok 
en mere som de fire stærke kvinder som var alternativet til AFR. At føre det ud på den måde 
iforhold til en eller anden kvindeting det var helt hen i vejret og der synes jeg ligesom at i forhold til 
at man står i skyggen S blev trukket ned sammen med dem – bortset fra at man så også selv 
ødelagde det i forhold til NA som bare gjorde tingene endnu værre.     
 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
Og 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
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Uenig, Jeg tror ikke at løsningen er at lave en Socialdemokratiet 2 hvor man skifter alt politisk 
erfaring og flair ud med nogle unge mennesker der umiddelbart måske er kompetente nok men det 
kræver at man holder nogle af de gamle kræfter.  
- Lige præcis derfor er du uenig men ikke helt uenig? Partiet trænger måske til at få nogle 
nye unge ind, men man skal ikke lave den helt store oprydning på en gang? 
Præcis, Jeg ved ikke om jeg synes de skal være decideret yngre dem der kommer ind, men de skal i 
hvert fald være bedre. De skal være bedre til at brænde igennem, og jeg tror at hvis DRV f.eks. har 
mulighed for at få en politiker som minder om Kristian Jensen, skatteminister fra venstre, ind – det 
er jo en person som alle mennesker kan li’. En person der står frem, har orden i sine sager, er meget 
konkret, meget kort i sine udmeldinger og ikke blander sig så meget i alt mulig i andre partier og 
sådan noget men koncentrerer sig om sit område. Det er sådan nogle ting man har brug for synes 
jeg.  
 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
Uenig. Jeg mener ikke de er blødsødne. Jeg mener at de godt kan virke blødsødne på folk netop 
fordi man er villig til at forhandle om alt og det er det der ligger i at være kompromissøgende parti. 
Men jeg mener ikke de er blødsødne. I forhold til 24års reglen var der noget, men det gjorde næsten 
alle partier sig skyldige i og jeg mener det er radikalt at man forholder sig retten til at ha’ et 
standpunkt til man tager et nyt. Selvfølgelig må det ikke være helt i den anden grøft, men det har 
det jo heller aldrig været. 
- Men kun uenig og ikke helt uenig? 
Kun uenig, ja.  
 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Jeg ved ikke om de ofte gør det, men jeg er meget enig. Det er igen det der ligger i at være radikal.  
Ikke at det er et gode, men hvis det viser sig at der er en bedre mulighed, en bedre politik at føre, 
som er en anden end den man har nu, så synes jeg det er ekstremt frugtbart, at man så vælger at 
ændre kurs frem for at man bare kører af den linje som har valgt.  
 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Enig. Men det er sådan lidt – jeg véd ikke hvordan det dårlige i samfundet skal forstås? 
- Hvordan forstår du det? 
Jeg forstår det som at øhm… 
- Det skal forstås som om at de radikale måske har en tendens til at kigge meget negativt på 
de ting der sker i samfundet. 
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Ok, sådan forstår jeg det også. Det er jo den generelle kritik af oppositionen. Hvis det skal forstås 
på den måde så er jeg meget enig.  
Men ikke helt enig? 
Nej fordi jeg synes ikke, at man hele tiden står og brokker sig som Socialdemokratiet gør. Som 
Enhedslisten gør. Jeg mener bare at i forhold til hvordan de radikale har gjort før, så er de gået 
meget med på det der med bare at brokke og af princip være i opposition.  
 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
Hvad mener i med jordforbindelsen? 
- Kontakt med virkeligheden tror jeg man kan sige det som. 
Ja ok. Generelt, i forhold til hvordan jeg svarer på 47, så er jeg jo klart meget uenig. Netop fordi jeg 
ikke mener decideret at der er radikale mærkesager som andre ikke også går meget op i. Og 
jordforbindelsen mister de i forhold til at de engang imellem kan komme til at fremstå meget 
elitært. Men ellers synes jeg ikke.  
 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
Meget enig. Det mener jeg jo netop er definitionen på de radikale bort set fra en drejning det så har 
taget siden Marianne Jelved, som heller ikke var tosset med DF, men selvom jeg i store dele af 
valgkampen var enig med MV, så går man ikke til valg på at ville udelukke et andet parti.  
- Men du er ikke helt enig? 
Nej, netop pga. det.  I en mere generel betragtning, mener jeg at det er den radikale ånd at være et 
pragmatisk midterparti.  
 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte slagord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Ja lige præcis og det er deres problem – det er jeg meget enig i. De mangler at finde en mellemting 
mellem ingen korte slagord og det med at forklare alt for meget. For du kan ikke, no way in hell, få 
du 10 minutter i TV til at forklare noget for alle. Det sælger ikke. Det er ikke sexet.  
- Men du er alligevel ikke helt enig? 
Nej for jeg synes der er nogle gode enkelte områder hvor man har forsøgt meget konkret at komme 
med udmeldinger, bl.a. miljø hvor man ikke er i tvivl om at snakker man miljø – så kører MV rundt 
i den bil. (Toyota Prius. Nævnt tidligere.) Det er ikke et kort slagord, men det er en kort og simpel 
forklaring på hvordan man vil gøre ting. 
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49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
Meget uenig, specielt nu. Det virker som om det er meget kaotisk både i baglandet og i 
folketingsgruppen. DRV skulle jo også gerne være et parti som selvfølgeligt er homogent men som 
også meget gerne må være meget uenige hele vejen rundt. Lige nu er deres største problem at det 
dog virker som om de ingen fælles linje har overhovedet og det går jo heller ikke. Så kan man jo 
ikke have et parti. Og det giver jo så en problematik hvis DRV som parti være defineret og 
legitimeret ved at man er uenige. Vi skal alle have lov il at være her. Så kan man ikke finde en linje. 
Den eneste linje man kan finde er så at man skal være enige om at være uenige. Men jeg er helt 
uenig i det udsagn. 
 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
Når I siger ”man” mener i så jeg eller generelt? 
- Først skal du svare for dig selv, men du meget gerne uddybe generelt. 
I forhold til mig selv vil jeg sige lidt enig – jeg har altid lidt idé om det. Der har været enkelte 
kovendinger, men når man sætter sig ind i forskellige politiske partier, deres værdier og deres 
handlemåder så ved du altid nogenlunde hvor du kan placere dem i en given diskussion. Men hvis 
jeg skulle tale om det generelt så ville jeg sige helt uenig fordi det er jo igen det der gamle med at 
man ved ikke om en radikal pisser til højre eller til venstre. Nogle gange så er de simpelthen så 
forvirrende og inkonsistente.  
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1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie.  
helt enig, jeg diskuterer altid politik med min familie og rimelig meget med venner, det synes jeg. I 
går sad jeg, og det er ikke noget vi gør altid, men når du ved at du har en grundlæggende uenighed 
med nogen, så er det lidt svært at tage det op. Men i går sad jeg, vi var syv drenge eller sådan,  og 
hold kæft hvor blev der gjort meget grin med mig da jeg prøvede at forsvare Ø, de er alle sammen 
nogle virkelig ærke-rungsteddrenge, jeg kommer selv fra Hørsholm, det var helt vildt. Men jeg 
diskuterer altid med min familie. Hvis der kun stod ’familie’ ville jeg svare helt enig, men når der 
står venner og bekendte hedder den måske mere enig, men det fylder okay meget. Det kommer også 
an på om der er noget oppe i tiden. Naturligvis, men engagementet, det personlige… Ja, det er 
sgu lidt feset, det er pisse hamrende slapt, ikke. Altså, jeg synes at det er møg interessant at prøve at 
følge med, men altså, det er jo ikke fordi jeg melder mig ind i noget… eller skriver debatindlæg 
eller noget. Men jeg prøver at danne mig et nuanceret billede af hvad fanden der foregår. 
. 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Nej, virkelig, virkelig, virkelig ikke. Lige nu skriver vi projekt om professionaliseringen af den 
politiske kommunikation i dansk politik og med udgangspunkt i SF’s valgkampagne op til valget 
her i 2007 som case og, ja, hold kæft hvor bliver man påvirket af det man læser. Men som 
udgangspunkt stiller jeg mig meget kritisk overfor den der profilering af enkeltpersoner i forhold til 
politikken som helhed, altså ligesom Villy, han bliver fandeme sat op på en eller anden piedestal 
som Guds gave til os alle sammen, men jeg synes han er en fucking sell-out (…). Der heller ikke 
nogen bestemt fra Ø. Jeg synes at Line Barfod kan virke som en virkelig, virkelig bitter og sur 
kvinde men hun er sej alligevel, og, ja, Per Clausen – jeg var fandme lige ved at stemme personligt 
på Asmaa, men det var mere sådan ren provokation. Og så er der jo selvfølgelig Johanne Schmidt 
(kan ikke huske efternavn) Jeg synes fandeme at der er gods i hende, hun er et friskt pust  
Kunne du tænke på at stemme personligt på i fremtiden? 
Jamen, ja, det er sgu sådan lidt… altså, jeg stemte for eksempel personligt ved valget i 2005, men 
det var en personlig relation der fik mig til at gøre det fordi det var min ene storesøsters ekskæreste 
som har en stor stjerne i familien. Han hedder Manu Sareen, han er faktisk ret meget i medierne, 
sådan en indvandrer- eller integrationskonsulent 
Så det var derfor? 
Ja, det var det. Jeg kunne faktisk sagtens finde på at stemme på en person inden for et parti, men 
altså hovedsageligt vil jeg sige at jeg vil stemme på partiet. men nej, jeg kan sgu godt forestille mig 
at næste gang der er valg så står man der og giver en eller anden med indvandrerbaggrund lidt 
positiv særbehandling eller sådan noget. 
Det er meget sjovt at du med det samme siger nej, det passer overhoved ikke og når du sådan 
lige bearbejder det så siger du at du stemte personligt sidste år(05 menes der) og at du har 
tænkt lidt over det i år (svarer i munden på Frede: ja, lige præcis) det er også fordi… jeg tror ikke 
at jeg læste spørgsmålet ordentligt før, så lidt enig 
 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede.  Puha, altså… jeg ved ikke om jeg 
synes at de bliver for indviklede – jo, det komme sgu an på hvad det handler om, men øh. Men 
generelt synes jeg at de bliver for unuancerede. Altså, hvad tænker du på, når man følger dem i 
medierne? 
Ja, men det er ikke præciseret eller noget bestemt ja… det er sgu lidt svært at sige. Jeg synes 
ikke at de (diskussionerne) er det forfærdeligt indviklet når man sidder med sine venner eller 
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familie. Eller jo, det kan de godt være. Jeg havde en flot diskussion med min lillesøster og hendes 
lillesøster. Den var sådan rimelig kringlet og fik mig faktisk til at ændre standpunkt omkring 
Asmaa. 
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Hvad så med i det offentlige, i mediebillede? 
Jamen der synes jeg ikke at de er for indviklede, ikke generelt. Altså, jeg synes at der er stor forskel 
på de politiske debatter eller diskussioner i de store dagblade og selvfølgelig i gratisaviserne og så i 
fjerneren, Debatten eller Deadline eller sådan noget. 
Hvordan er diskussionerne der? Der synes jeg godt man kan sidde og blive lidt rundtosset. 
Forleden der sad jeg og så en debat – jeg bytter altid om på Deadline og Debatten – men altså, jeg 
så Helle Thorning og Lars Løkke stå og diskutere, og udover at det var pisse-hamrende interessant 
når man følger det røv meget og er ret interesseret at se hvordan fanden han egentlig er ham Lars 
Løkke direkte overfor Helle T. Og der syntes jeg at det blev sådan lidt små-indviklet, man kan ikke 
rigtig danne sig et ordentligt billede af hvad fanden det egentligt er de repræsenterer fordi de står og 
siger det samme lort og så står de og sviner hinanden til for dit og dat, for noget man ikke rigtig ved 
så meget om. Så det er sådan lidt både og. Fuck, hvor er han fræk Lars Løkke, jeg er sgu ret 
imponeret af ham, han er skarp, altså ikke fordi jeg synes han er superskarp politisk, men er du gal 
hvor han tromler, mand! Han tog så meget røven på Helle Thorning at jeg sjældent har set noget 
lignende, jeg kunne se at hun blev helt frustreret. 
Men når du læser en artikel i en gratisavis så er det tit for simpelt? 
Ja, det bliver nemlig meget forsimplet, ja, det skal jo være let tilgængeligt og spiseligt og forståeligt 
for de mennesker der skal sidde og læse den så der er ikke sådan den store afdækning eller kritisk 
dækning af hvad er der egentligt de siger i forhold til hinanden (JB05 taler i lang tid om tv-
udsendelsen ’Den Hemmelige Krig’…) 
 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Ja, det gør jeg faktisk. Jeg synes at de er ret stærke. Jeg synes at Margrethe Vestager, hun er 
fandeme stærk og hun klarer sig godt, jeg synes hun var skidegod i valgkampen, det var rimelig 
svære betingelser hun skulle arbejde under, men jeg synes sgu hun var sej. Ham der Morten 
Østergaard, er det ikke det han hedder, ham der den unge krølhårede gut? Jo jeg synes sgu også at 
han er meget sej. Ja, så er der jo Lone Dybkjær og dem der, men øh… 
Nu nævner du jo personerne, er det dét der gør et parti stærkt? Ja, men det er bare fordi jeg ser 
dem som repræsentanter for partiet, men der forskel, så er der jo sådan en som Manu også… men 
som parti…(væver lidt frem og tilbage)… men som udgangspunkt med de personer jeg forbinder 
med partiet og hvad det er partiet repræsenterer så synes jeg faktisk at de er ret stærke – og de er 
skarpe. 
Men du siger de er ikke stærke lige nu eller hvad? Det er mere bare fordi de fik et elendigt valg 
og de fylder ikke en skid i den offentlige debat har jeg indtryk af. Jeg kan faktisk ikke huske 
hvornår jeg sidste har hørt noget om dem (griber sig selv i det) Jo, det var faktisk ham der Morten 
Østergaard som jeg syntes var skide sej fordi han stod og kritiserede Villy for at køre sådan et eller 
andet vælgertække-ræs hvor han lige ændrer holdning en gang til og lige ændrer retorikken til et 
eller andet fremmedfjendsk pis som ikke rigtig er fremmedfjendsk, men som skal repræsenterer at 
venstrefløjshumanisterne ikke er så blødsødne alligevel og det kritiserer han bare – altså for fanden, 
vi står fast på det vi mener selvom folk ikke synes at det er vildt tiltalende eller vildt interessant, så 
ændrer vi ikke holdning på den baggrund, fordi vi ved stadig at det er det rigtige. Det synes jeg bare 
var stærkt, selvom de ikke står så stærkt og der talte han jo på partiets vegne, og det synes jeg var 
fedt nok 
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5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. Øh… Det ved jeg sgu 
ikke rigtig. Ikke specielt… jo, lidt, måske, men… nej, ved du hvad, det er sgu ikke noget der har 
slået mig, at de skulle have en ungdommelig profil. Jeg har som mange andre unge en temmelig 
kompromisløs tilgang til politik hvilket gør at der er rigtig mange unge der støtter 
venstrefløjspartierne, altså de gamle venstrefløjspartier, SF og Ø, de har ens tørre opbakning i 
ungdommen end den ældre, midaldrende del af befolkningen. Jo, måske, det har jo været sådan lidt 
poppet og smart at stemme på de radikale. Puha, det er svært at sige, ikke sådan specielt lige nu og 
det bunder i at enten så skal man have rigtig social bevidsthed og så synes man ikke at deres 
skattereform-ønske er vejen frem eller også mener man at man skal over på den anden side og hen 
til regeringen. Så min personlige mening er at det har de ikke, men som sagt så er jeg lidt sådan 
både og de(B) er jo sådan lidt smarte, så… 
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6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. Ja, det var dem jeg prøvede 
at komme i tanke om lige før (griner)… jeg ved at de gerne vil have en skattereform, men jeg ved 
ikke om det er en mærkesag, det kan jeg ikke huske… de er seje på miljøsiden, på klimasiden, det 
har jeg indtryk af er en stor mærkesag for dem. Og så på integrationssiden, der synes jeg også at 
MV var cool i en eller anden debat, hun har fundet en eller anden gylden middelvej i den der 
integrationsdebat fordi det enten bliver totalt intolerancen eller en måske lidt for blødsøden tilgang 
til nogen fyre eller piger der kommer ud i noget snavs… (opsumerer sig selv) så klima, skattereform 
og integration. Og så er der jo så noget med social ansvarlighed, et eller andet… men er det alle 
deres mærkesager? Jamen det er jo det… (griner) det ved jeg ikke... 
 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. Et eller andet savner de i hvert fald, men det 
er svært at sætte fingeren på hvad det er. Det kommer an på hvilke omstændigheder de har at 
arbejde under, og jeg synes ikke rigtig det er dem der savner det så meget, det er den samlede 
opposition hvor der skal ske noget. Jeg har et meget positivt billede af deres formand og de andre 
politikere, og jeg synes også at de har en ung folketingsgruppe de har gang i, der, så sgu egentligt 
ikke rigtig (altså at B ikke savner fornyelse). Altså jo, med udgangspunkt i hvordan det ser ud med 
stemmer så savner de jo noget fornyelse, men nej jeg synes sgu egentligt at de er gode nok 
 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. Jamen altså, det vil jeg mene, som da jeg prøvede 
at skulle nævne deres mærkesager før. Altså, en social bevidsthed kombineret med en frihed for den 
enkelte til at ’persue own happiness’ men ikke på bekostning af hele fællesskabet. 
 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved, om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. Ja, det gør jeg. (ævler lidt om NA og Khader under valgkampen som 
eksempel, tager sig selv i det og siger at NA jo pegede på Fogh, ævler lidt mere frem og tilbage med 
sig selv)… så ja, det ville jeg helt klart opfatte negativt. Jeg har indtryk af, at Vestager var totalt 
kompromisløs på det punkt, hun skulle simpelthen ikke over og have noget med dem at gøre, i hvert 
fald ikke så længe DF spiller den rolle i dansk politik 
 
10.  Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. Ja, det ligger jo 
ret meget i tråd med det forrige spørgsmål. Men det kunne jo også være en af deres egne, ligesom 
MJ udråbte jo sig selv i 2005. Ja, det synes jeg, men skal selvfølgelig altid holde mulighederne 
åbne, men det skaber en klarhed, så ved man hvad man har at forholde sig til og så ved man hvad 
man får hvis man stemmer på dem eller hvad man stemmer for. 
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11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. Ja, det er uden tvivl fedt at føle at man spiller en rolle. Så 
ja, umiddelbart synes jeg at det er fedt. Det var også en af grundende til at jeg stemte på Ø til valget, 
for hvis de nu ikke havde fået mere end de der 2 %, og det synes jeg er helt fjollet, var de blevet 
fordelt ud over resten af partierne, og så havde det været noget rigtig lort. Eller, noget rigtig lort for 
dem der gerne ville have oppositionen til magten. Ja, det synes jeg sgu er fedt nok 
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12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti.  Ja, det synes jeg fandeme de er. De er 
velargumenterede ad helvede til. Ham der Morten Østergaard der siger at vi gider ikke ændre 
holdning bare fordi en eller anden public opinion lige nu omkring at vi skal virkelig løbe 
ballademagere i indvandrermiljøerne eller vi skal virkelig have smidt nogle kameraer op i hele byen 
så  vi kan løbe rundt og blive filmet og tro at det gør at vi er sikrere, og der sagde han selv at man 
ikke bare ændrer mening på baggrund af det, det synes jeg er fedt. Kommer med en anekdote om 
MJ som økonomiminister) 
Interviewer spørger om hvilke ord der skal tillægges det at være troværdig, nævner at de er 
velargumenterende de er økonomisk ansvarlige. 
Ja, jeg ved ikke hvorfor jeg kom til at tænke på det, at hun har kørt en eller anden god økonomisk 
politik, jeg ved ikke hvorfor jeg kom til at tænke på det, men allermest bunder det i at de ikke 
ændrer holdning på baggrund af en eller anden folkestemning, de står ved deres program, deres 
meninger. 
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti.  Ja, det vil jeg sige. Nu er det jo sådan lidt 
svært, men jeg synes at de giver udtryk for at de vil tage ansvar hvis de kommer i regeringen. 
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. Ja, det synes jeg. 
Det bunder selvfølgelig også i den der sociale bevidsthed. Ja, nu ved jeg jo ikke hvordan det ville 
være med den integration de sætter sammen hvis de kom til magten. Men grundlæggende så ja. 
 
 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
DET SYNES JEG. Jeg synes de har en meget inkluderende holdning; der er ikke en masse fronter, 
der bliver trukket op, hvor det er dem og os. Det er meget et fællessskabet, hvori der er en helvedes 
masse forskelligheder, hvor jeg har indtryk af at der er et frisind eller en tolerance, som 
venstrefløjen generelt repræsenterer. 
 
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Jeg synes, at de markerer sig meget godt på det punkt. Det er selvfølgelig svært at forholde sig til, 
hvordan det ville blive, hvis de sad med magten, men selve profilen synes jeg er skarp nok. Og det 
bunder også i en gut som Manu Sareen, selvom han ikke engang sidder i Folketinget. han er 
ligesom repræsentant for partiet, når han bliver spurgt. Han er integrationskonsulent og 
børnebogsforfatter. Han er sej, synes jeg. Han repræsenterer det hele og han ved, hvad det handler 
om, i og med at han beskæftiger sig med det hver dag. 
  
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Man kan ikke fokusere for meget på miljø. Det er sjovt, at det fylder så lidt i politik, der det faktisk 
er vores jord, det handler om, som vi skal give videre til vores børn og børnebørn. Men jeg synes 
ikke DRV gør for lidt ud af det. Jeg kan huske, at jeg på Trekroner Station så et opslag for en 
miljøorganisation, som var støttet af en række politiske partier, herunder DRV og resten af 
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venstrefløjen men ikke Konservative og Connie Hedegaard. Det syntes jeg var fedt, fordi man så 
virkelig kan se, at selvom de bræger op om deres miljøpolitik, så gør de intet. 
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18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Det er jo selv noget af det, jeg stiller spørgsmålstegn ved. De vil jo have den her flade skat, og det 
kan godt være det er mig, der ikke har lyttet ordentlig efter, men det synes jeg ikke, de har formået. 
Men en så liberal skattepolitik, den må simpelthen skabe en skævvridning i befolkningen, jeg kan 
ikke forestille mig andet. Det kan godt være man kan formå at opretholde velfærden samtidig, men 
der må jeg sige, at jeg er enig. 
 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
Helt klart. Det vil jeg sige. Der vil være en gruppe, der vil nyde virkelig godt af det. Der er en 
gruppe, der vil få en meget meget større købekraft end den mindre privilegeret del af befolkningen. 
De prøver at markedsføre sig selv som socialt ansvarlige samtidig med, at der skal være en 
bevægelsesfrihed for den enkelte borger til at kunne tjene nogle penge. 
 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Det er nok rigtigt. Det har jeg indtryk af. Deres valgkamp fik jo ikke tiltrukket så mange 
vælgere/stemmer. Det kan godt være lidt poppet at stemme på de radikale, men jeg tror at de folk, 
som synes de er gode, de ofte mener, at det er en god måde at tænke politik på; den sociale profil og 
en borgerlig skattepolitik. Med udgangspunkt i de mennesker, jeg kender, så er det ikke sådan en 
one-way bumelum. 
 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Det er ikke noget, der har slået mig. Nu tænker jeg bare lige på det sidste, jeg kan huske, hvor MJ 
var med i et eller andet. Der skal ikke så meget til at føre det op på et højere niveau end de andre 
partier. det er igen sådan et spørgsmål, hvor jeg umiddelbart havde sagt nej, men hvor jeg, når jeg 
overvejer det nærmere, måske ændrer mit svar. 
Det er tiltalende, at man argumenterer lidt mere nøgternt og se tingene i en kontekst og se en sag fra 
flere sider. Det bliver man nødt til i dagens samfund. Det synes jeg, at DRV og Margrethe Vestager 
gør meget. 
 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Det er sådan lidt et små-elitært vælgergrundlag. Det er de socialt bevidste, der sprintede over til 
NA, men nu er mange af dem kommet tilbage. 
 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
Jeg har jo sagt, at de tiltaler folk, der ikke ændrer mening. Så nej, det synes jeg ikke. I hvert fald 
ikke lige nu. Det er sgu heller ikke særlig trendy at stemme DRV. Det er mere SF, der er trendy. 
Det trendy parti i oppositionen er blevet SF. Cafe latte stemningen er gået lidt i sig selv igen. Det 
med at de blev beskrevet som et parti for de hippe unge, der sad på de københavnske cafeer. Det er 
forsvundet helt nu. 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Alle dem der er tilbage nu, det er kernevælgere. 
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25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
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Det synes jeg ikke. De tilhører den kulturelle elite. Måske er der også lidt privat elite over det, men 
jeg vil ikke sige, at de primært varetager det privates interesse. Jeg er lidt uenig, for det er lidt både 
og. 
 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Op til sidste valg var det lidt sådan, at jeg havde det sådan at det var ligegyldigt om jeg stemte DRV 
men meget vigtigt at stemme på Enhedslisten, fordi ellers risikerede de at ryge ud. Men deres 
manglende indflydelse gør det ikke uinteressant at stemme på dem. 
 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Ja, helt sikkert. Det må man sige, det er ret vigtigt. Ellers har folk ikke rigtig noget at forholde sig 
til. Man skal have et budskab, der er til at æde. 
 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Ja, det synes jeg helt klart. MHP skulle stå som repræsentant for hele gruppen. At stå der og holde 
fast i sit standpunkt, det er sejt. 
 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
Ikke specielt lige nu. Det er 100 år siden, jeg har set MV. MHP så jeg for et stykke tid siden i Lorry 
eller Aftenshowet eller noget i den stil. 
 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Der vil jeg sige, at jeg ikke havde et fuldstændigt overblik over, hvad det var de ville. De havde 
deres mærkesager, men det var lidt svævende, synes jeg. Helt overordnet med social bevidsthed, 
frisind og tolerance og en skat, der skal retfærdig også over for dem, der knokler røven ud af 
bukserne og tjener kassen, så vil jeg sige, at de er rimelig klare og tydelige. Jeg vakler dog lidt 
fordi, jeg har lidt svært ved at sætte en finger på, hvordan jeg opfatter deres politiske budskaber. Jeg 
kan godt forestille mig, at folk sidder og ikke kan forstå, hvad MV mener, når hun i en debat giver 
en nuanceret, velargumenteret begrundelse for politikken. Og der falder lidt af tydeligheden i 
baggrunden. Det er selvfølgelig synd, men jeg kunne forestille mig, at det er sådan folk tænker. 
Selvom jeg faktisk synes, hun formidler det meget godt med at formidle deres budskaber. 
 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
Ja, det vil jeg sige. Det bunder i troværdigheden, og principfastheden. Det kan godt være, det er 
fordi, de prøver at fremstå som en modpol til Villy Søvndal, som følger folkestemningen. Men de 
fremstår meget principfaste. 
 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Niels Helveg, Morten Helveg, Lone Dybkjær, hun har lige været i medierne med noget EU, så det 
synes jeg ikke. 
  
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
Jeg vil sige, at det kan jeg personligt godt. Det kan måske være lidt besværligt, men det kommer 
også an på, hvad de taler om. Og så kommer det også an på, hvem der taler. Fx har jeg lige hørt 
Morten HP tale, og jeg kan ikke huske, hvad han talte om. 
6 
 
163
 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Lige nu er de skidehamrende usynlige. De har en Bondam, der ofte er i medierne i KBH. tidligere 
var de rimelig meget på banen. Så var Bondam ude og sige et eller andet, der satte gang i hele den 
offentlige debat, og så var Manu på banen. Men lige nu er de ikke en krone værd. 
 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Ja, det vil de have. Men jeg ser dem som et venstrefløjsparti i og med at de ikke er i regering. 
Selvom de har det borgerlige udgangspunkt, synes jeg, at det er et venstrefløjsparti. Men de har et 
alvorligt imageproblem, hvis man ikke ved, hvilken fløj, de står på. 
 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
I og med at de repræsenterer oppositionen, og at de ikke gider danne regering og at partiets højrefløj 
er smuttet, og de stadig holder fast i deres position, så synes jeg, de repræsenterer venstrefløjen. 
 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Det er netop det der med at skulle overbevise folk om, at man kan opretholde en stærk velfærd og 
en offentlig sektor, der er helt spitze samtidig med at man kan få en skat, der er lavere end den, 
vores nuværende regering praktiserer. 
 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
Selvom man er et midterparti, er det vigtigt at have klare politiske budskaber, så er det vigtigt at 
have klare budskaber, som folk kan forholde sig til. Man bliver nødt til at give befolkningen et eller 
andet at forholde sig til. Det er essentielt ligegyldig hvilken del af det politiske spektrum, man 
tilhører. 
 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Jeg synes, de kommer rimelig meget ud med egne udmeldinger. De går ikke for meget op i at være i 
opposition. Jeg synes, de går meget op i at komme med udmeldinger, der er konstruktive 
alternativer til regeringspartierne. 
 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Nej. Margrethe Vestager er en flot dame og Morten Østergaard er ret meget på. Også i debatterne 
på tv. 
 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Overhovedet ikke. De er principfaste og skifter ikke mening på baggrund af en folkestemning. Det 
kan jo være en kommunikationsstrategi, men ikke desto mindre er det sådan de fremstår. 
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45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Jeg ser dem jo ikke for tiden, så det er svært at finde ud af, hvad det er, de prøver at komme ud med. 
Men politik handler jo om, at man skal finde ud af, hvad der ikke spiller og så få det til at spille. 
Men de er ikke særlig dagsordenssættende. De spiller ikke en stor rolle, og derfor er de ikke med til 
at sætte sager - også dårlige sager - på dagsordenen. De reagerer mere end de agere.  
 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
På trods af deres principfasthed er de meget kompromissøgende og pragmatiske. 
 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte slagord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Det synes jeg ikke de gør i lige så høj grad som andre partier. jeg synes, de fremstår som et mere 
nuanceret parti end de fleste andre. Derfor prøver de ikke at forsimple politikken til korte slagord. 
Men man ved jo, at de har en hel masse kommunikationsfolk siddende, som prøver at forsimple 
politikken, men det er ikke i lige så høj grad som andre. 
 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
Jeg synes ikke man helt ved, hvad de mener, når de forklarer deres politik, og det vil jeg mene er 
kilden til deres problemer i øjeblikket. 
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- Netop asyl og indvandrere er jo DRV-mærkesager. Hvorfor gik du væk? 
De manglede en profil der kunne slå ordentlig igennem. Jeg synes stadig de er gode på de områder, 
men de manglede en profil der bestod i mediebilledet. Pia K. er ikke god, men hun er meget synlig. 
DRV manglede at komme mere med i mediebilledet. Det var for nemt for andre partier at stjæle 
partiets mærkesager uden at de gjorde noget ved det. 
 
- Er den måde du ser politik på og den måde du interesserer dig for politik på, er den meget 
bundet op på personer? 
Ja det er det. Jeg kigger meget på formanden. Fordi hvis jeg har det svært med formanden, så får jeg 
det også sværere med partiet. Fordi jeg synes det viser meget om partiet som helhed. Formanden 
skal være partiet udadtil. Den eneste grund til at jeg kunne stemme på Kristendemokraterne denne 
gang, var at jeg valgte at lægge en hel ny linje og se politik meget individ-orienteret frem for parti-
orienteret. 
 
- Hvad er det MV gør forkert i forhold til MJ? 
Jeg tror ikke hun gør noget forkert. Jeg tror bare det er fordi MJ var den bedste leder. Hun har 
markeret sig godt gennem tiderne – også med hensyn til homoseksuelles rettigheder. Hun var også 
lidt trendy og det kunne jeg godt lide. Jeg har kun set et par debatter med MV og hun står ikke rigtig 
frem. 
 
- Er MV ikke trendy? 
Jo måske. Men selv om du har de rigtige holdninger og den rigtige tøjstil, hvis du så bliver glemt 
blandt andre politikere, hvis det du siger ikke rigtig står frem på en eller anden måde så kan det 
være lige meget. Man er nødt til at sige tingene på en lidt sjov måde, skarp måde, karismatisk måde 
fordi ellers så husker man det den anden sagde. Og jeg har ikke oplevet at hun har gjort det. Jeg kan 
ofte huske, hvad andre politikere har sagt, men ikke Margrethe Vestager. 
 
- Hvor meget interesserer du dig for politik? 
Meget. Jeg bruger altid min stemmeret. Sætter mig ind i tingene ved folkeafstemninger. Men der er 
mange der er meget mere inde i politik end jeg 
 
- Hvor søger du dine politiske nyheder? 
På internettet. Radioen. Fjernsynet. Aviser. Jeg har holdt Politiken, men det stoppede jeg med igen. 
Prøver at læse andet end gratisaviser, fordi jeg ikke mener, det er særlig god journalistik. Læser 
jævnligt Politiken og Berlingske. 
 
1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
Umiddelbart er det gældende for mange. Bliver diskuteret bredt og meget vidt. På universitetet, 
privat og endda også til fester. Det er normalt at unge interesserer sig for det. Jeg kunne ikke 
forestille mig at unge var helt ligeglade fordi politik er noget der påvirker os meget. 
 
 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Ja. Og sådan har det altid været. 
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3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Med nogen ting skal en kartoffel bare være en kartoffel uden at man behøver koge den på 
forskellige måder. Politikere har det med at gøre tingene sværere end de er. Dem jeg stemmer på, 
gør ikke tingene sværere end de er. 
 
- Har DRV et problem med at gøre det for svært? 
Nej ikke nødvendigvis. De har bare ikke kunne finde ud af at træde ordentligt ind i det nye 
årtusinde. De mangler at markere sig bedre. Det er nok fordi, de mangler noget power. 
 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Nej. Ikke mere i hvert fald. 
 
Er det vigtig for unge, at partierne toner stærkt frem i medierne? 
Det er det. Det er også fordi de unge nu til dags har brug for at få tingene at vide på en mere 
anderledes måde end tidligere generationer. Jeg ved ikke hvad det er, men jeg tror ikke det er en 
fordel at DRV, som jo egentlig er et lidt højreorienteret parti, har den der lidt bløde side, fordi dem 
jeg kender der er bløde er mere ovre i SF og Enhedslisten og dem jeg kender, der er borgerlige slår 
meget hårdt ned på det derfor kan de aldrig stemme DRV. DRV er simpelthen for blødsødne. Jeg 
tror de mangler en måde at kommunikere med de unge på en bedre måde. Jeg ved heller ikke om 
nogle af politikerne har Facebook, som Anders Fogh har. Det er en måde at være in på og det synes 
jeg ikke de er mere. 
 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Mediemæssigt har de jo Simon Emil Ammitzbøll som har været med i FC Zulu. Det var meget 
smart, at han kom ind og blev valgt. Og det viser måske også, at de har lidt humor. 
 
- Hvad er ungdommelig appel? 
Det er, når nogle kan finde ud af at snakke til de unge, uden at gøre det mere indviklet, end det er. 
 
- Hvordan snakker man til unge, så de forstår det? 
Klart, tydeligt og ikke så indviklet. Pia K har fundet en god måde; der er en situation og hun 
kommer med en idé om, hvordan man løser problemet. Hun står fast på det, hun siger. Det kan godt 
være, at hendes idéer er på kant med nogle konventioner, men mange andre politikere står lidt fast i, 
at på den ene side og på den anden side, og så kommer de aldrig rigtig videre. Det tror jeg forvirrer 
de unge mere end det tiltrækker dem. 
 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Der er jeg uenig. Jeg kan huske at de elsker EU. De kæmper mere for miljøet end de andre 
højreorienteret partier gør. Så er der bedre forhold til asylansøgere.  
 
- Er det et problem at DRV ikke har en sag som ingen andre mener. Eller at de ikke satser 
meget tungt på en sag, som er deres? 
Ja det tror jeg. Jeg kan i hvert fald ikke genkende at de har en. Og så har de jo fejlet. Det er et 
problem, hvis de gerne vil have min stemme igen. 
  
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
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Politisk trænger de ikke til det. De har meget gode punkter. Personligt gør de nok. De mangler nok 
lidt fornyelse igen. Lidt mere gennemslagskraft. Man skal ikke være provokerende, men det er på 
en måde den måde, man bliver hørt på. De savner lidt fornyelse i deres måde at reklamere for deres 
parti på. Det ville ikke være nogen dårlig idé at arbejde på det. Mest den måde de prøver at få deres 
budskab igennem på mediemæssigt. De mangler at gå ind og pointere nogle ting. Jeg tror, jeg synes 
det er et mærkeligt miks de har mellem deres bløde socialpolitik og deres liberale skattepolitik. Jeg 
tror, de ville få noget god ud af at være lidt hårdere over for deres indvandrerpolitik. 
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8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
 
 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Jeg har det sådan, at når det kommer til socialistisk/borgerlig ledet regering, så er det lidt pest eller 
kolera. Forskellen er blevet mindre og mindre. Jeg foretrækker ikke noget frem for andre. De sfærer 
der er mellem højre og venstre er ved at blive visket ud. Jeg stoler på, at det parti, jeg stemmer på 
vil støtte en regering, der følger det, partiet har sagt og som passer med deres politik. 
 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Nogle vil sige, at det er vigtigt. Men for mig er det ligegyldigt. Det ville heller ikke skade dem, i 
forhold til, hvad jeg ville stemme, hvis de skråsikkert pegede på den ene eller den anden. 
  
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
Sådan er det jo ikke rigtig mere. Det gør det desuden heller ikke. 
 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Ja. Det er meget vigtigt, at man som parti enten lover eller siger nogle ting og så ikke gør det. En af 
de ting, der gør, at jeg aldrig kunne stemme V er, at de har haft så mange ting, der gør dem 
utroværdige. Også mht. DF i deres fold. Det virker lidt desperat. DRV holder i det mindste fast i 
deres holdninger, og de giver ikke bare efter for samfundsholdninger. Det er måske så derfor de 
mangler i mediebilledet. Og det er svært at være både troværdige og slå igennem i medierne, fordi 
der altid er nogen, der kan love noget bedre; højere i løn. Og når der er lettere alternativer, gider 
folk ikke stemme på DRV. Det kan godt være de har ret, men der er for mange der hellere vil lefles 
for. Men jeg synes DRV er virkelig troværdige. 
 
 
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Det er de, og det synes jeg er meget vigtigt. 
 
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Jeg synes, at selvom man er et højreorienteret parti, skal man ikke være blind for at der er grupper, 
der er svage, og som vi bliver nødt til at vælge. Der har DRV en mere human tilgang end mange af 
de andre højreorienterede partier har. De har nogle gode menneskelige værdier og er villige til at 
acceptere flere ting end andre på den fløj. 
 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
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Det er det. Men jeg synes også man skal passe på ikke at blive for blide omkring ting. Det er ok 
med en lidt hård holdning over for samfundets svagest, som gerne må presses til at komme ud og få 
et job eller lære dansk, og der mangler DRV at komme med løsninger. Jeg ville ikke vide, hvordan 
DRV ville løse de problemer, der er i samfundet. 
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16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Uenig. Jeg ved godt, det traditionelt er en mærkesag, men personligt mener jeg ikke, at de står 
markante nok. Venstrefløjen har samme udlændingepolitik, men er blot bedre til at formidle det. 
 
I mine øjne mangler DRV en ting der bare er deres. Folk på min alder ville ikke kunne sige så 
meget om DRV hvis de blev spurgt. Det kan folk om DF, SF og Enhedslisten. DRV fylder 
simpelthen ikke nok i mediebilledet. 
 
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
 
18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
En af grundene til at det går så dårligt for dem er, at de står med et ben i hver lejr. Det er 
problematisk. 
 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
Skattepolitik er ikke en af de største ting på min dagsorden. Jeg synes, det er kedeligt. Det eneste 
man hører er, at V vil have skatten ned og S ikke vil. Jeg ved ikke så meget om DRVs skattepolitik. 
Det siger mig ikke så meget. Jeg ved ikke engang, om de gik ind for skattestoppet. Et partis 
skattepolitik er ikke noget, der ville kunne få mig til at stemme på partiet. 
 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Fordi ligesom man kan se, at et parti kan storme meget frem og pludseligt kan gå tilbage. SF fx. 
DRV’s vælgere er dem, der altid vil være der. Dem der er smuttet har været vælgere, der er 
tilbøjelige til at flytte sig. DRV har deres kernevælgere tilbage nu. 
 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Jeg tror, at jeg nok er lidt påvirket af min familie. De har altid stemt R og de er alle veluddannede.  
 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
Nej, det tro jeg altså ikke. 
 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Ja. 
 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
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26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
For mig er det ikke indflydelse, der afgør om jeg stemmer på partiet eller ej. Jeg vidste godt at 
Kristendemokraterne ikke kom ind. 
 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Det er det, og derfor stemte jeg ikke på DRV. Det er ikke kun unge, der er af den opfattelse. Faktisk 
tror jeg, at mange ville stemme anderledes, hvis de gav sig tid til at sætte sig ordentligt ind i politik. 
Det ville nok være en fordel for Radikale, fordi flere ville stemme på dem. 
 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Det er meget meget vigtigt at sætte fokus på at turde være sig og stå ved det man siger. Hvis man så 
afviger en smule fra partiets officielle holdning, så kan jeg godt leve med det. 
 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
De er der, men ikke i den bedste sendetid. Mediebilledet domineres meget af S, SF, V og DF. 
Derfor virker det så voldsomt og DRVs medietid virker tilsvarende lille. 
 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Det er de. I hvert fald på deres hjemmeside. Der stiller de spørgsmål og svarer meget præcist på, 
hvordan de vil løse problemet. Jeg har været inde på deres hjemmeside og læst mig frem til deres 
holdninger, men det kan et parti ikke regne med, at unge mennesker gør. Unge er mere vant til at 
modtage ting på deres mobiltelefoner, fjernsyn eller computer eller noget andet. Jeg tror DRV skal 
være mere obs på, at sådan er det med de unge. De skal sætte større fokus på, at det er sådan man 
kommunikere til de unge i dag. Et parti kan ikke regne med, at unge kommer til dem, de skal 
komme til de unge. 
 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
 
 
 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
 
 
 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
 
 
 
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Jeg ser meget fra andre partimedlemmer i regionale nyheder. Vestager optræder mest i store 
debatter. Men Radikale Venstre ville ikke gå i glemmebogen, hvis Vestager var væk. De ville ikke 
miste et stort brand. 
 
 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
 
5 
 
170
 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
Økonomisk ja. Socialt nej. Men ikke overvejende et højrefløjsparti. 
 
 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
 
 
 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Jeg vil mene, at det specielt er svært ift unge. Det kan let forvirre mange unge, at der kommer 
holdninger i begge lejre. Jeg tror unge deler tingene meget op i enten-eller. Det at DRV svinger lidt 
mellem lejrene, har nok været en stor fordel en gang, men det er det ikke mere og det udtrykker en 
vis usikkerhed at svinge mellem lejrene nu. 
 
 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
 
 
 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Jeg synes ikke de går for meget op i at være i opposition. De går ikke for lidt i at komme ud med 
egne holdninger. De skifter ikke holdninger fordi samfundet mener noget modsat. 
 
Hvornår husker du sidst DRV i medierne? 
MV som snakkede om Lissabon-traktaten og om, hvorfor DRV er så glade for EU.  
 
 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
 
 
 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Det er ikke umuligt at nå ud til folk, selvom man er ældre. Jeg har mere tillid til en autoritær figur, 
der er lidt ældre, og derfor tror jeg ikke det er ubetinget en fordel for SF at de har fået så mange 
unge ind i FT. Desværre for DRV har partiet ikke en MF’er, der er erfaren og som kan finde ud af at 
kommunikere til unge. 
 
 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
 
- Vigtige politiske områder? 
Indvandrere, ulandsbistand, EU 
 
Er de for blødsødne på udlænding og integration? 
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Uenig. Jeg stemte på Manu Sareen ved sidste kommunalvalg, fordi han er en DRV-mand som går 
ude blandt mennesker og ved, hvad han snakker om, og fordi han går ind for dialog og for 
integration, hvad det så end betyder. 
 
 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Populisme tænder jeg ikke på, så det er positivt, at man ikke skifter holdning som vinden blæser. 
Derfor er det positivt, at man ikke skifter holdning efter omstændingheder. Kernesagsområder skal 
man ikke ændre på. 
 
 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Desværre er det socialt dårlige i samfundet ikke så vigtigt for unge mere. Jeg ville gerne sige, at det 
var vigtigt, men jeg tror mange nu fokuserer mere på økonomi og på at få smidt indvandrere ud. Jeg 
har en følelse af, at det er det, de unge går op i. 
 
SF er de unges parti. 100 procent. Jeg ved ikke, hvad DRV gør forkert, men stort set alle 
førstegangsvælgere stemme jo SF. DRV mangler nok lidt unge-profil. EU interesserer ikke unge. 
Og indvandrerdebatten er blevet for indviklet. Derfor mangler de noget, der kan interessere de unge 
lidt mere. 
 
 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
Det er vigtigt at have mærkesager, det er det, man definerer et parti ud fra. Jeg tror ikke, der er 
mange unge, der kender alle partier til bunds. Derfor er det vigtigt, at man har nogle pejlemærker, 
der kan definerer partiet. 
 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte salgord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Jeg tror de ville få større gevinst hos de unge vælgere, hvis de forsimplede deres budskaber en 
smule. Jeg tror faktisk, at dette udsagn er et godt eksempel på, hvad det er DRV gør forkert i 
øjeblikket. Jeg har en fornemmelse af, at mange unges interesse er meget kort. Derfor skal man 
virkelig koncentrere sig om at få sine budskaber ud hurtigt og præcist, ellers mister de interessen. 
 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
Lidt uenighed er ikke en dårlig ting. Det kan skabe dynamik, og det er jo noget man skal tilstræbe. 
Men det er et problem, hvis den bliver for udtalt. Men jeg synes ikke DRV har et problem med 
uenighed. Enhedslisten derimod er så lidt et homogent parti til gengæld, at jeg tror det bliver deres 
død til sidst. 
 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
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1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
Meget tit. Helt enig. Jeg diskuterer med alt og alle; venner, kæreste, brødre. Jeg interesserer mig 
meget for politik. 
 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Hverken eller. Jeg stemmer på partiernes politik og ikke på en person. Jeg har aldrig stemt 
personligt, fordi jeg ikke er involveret nok. Jeg har ikke sat mig nok ind i, hvad den enkelte 
politiker mener i forhold til de andre. På den måde er jeg ikke nok inde i det til at stemme 
personligt, og derfor stemmer jeg kun på partier.  
 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Nej. Helt uenig. Jeg synes ofte de bliver for forsimplede. Jeg tror det er sådan, at som politiker skal 
man være sikker på., at alle forstår, hvad man mener, og derfor gør man sine holdninger til store 
blokke, der meget klart viser, hvad der er godt og hvad der er dårligt. Det synes jeg er enormt 
ærgerligt, fordi det spiser en stor del af diskussionen, at man ikke kan gå ind og spørge til 
nuancerne. 
 
 - Hvordan bliver debatterne og udmeldingerne delt op i de store blokke, du taler om? 
Der er selvfølgelig nogle af medierne, der hengiver sig til en anden befolkningsgruppe, hvor at jeg 
tit synes, at de overskrifter man ser på BT og Ekstra Bladet fx, de er meget forenklede, hvor man 
tænker wauw, det er en kæmpe sag, men at man så, når man går ind og ser på andre avisers 
hjemmesider og så er der pludselig ti forskellige vinkler på den her sag.  
Hvor for eksempel Information altid er meget venstredrejet og så synes jeg tit, det bliver meget 
forsimplet på en måde. Derfor kræver det også ret meget at holde sig ajour med alle de forskellige 
dele.  
 
Nogle gange diskuterer jeg selvfølgelig også med nogen, der ved meget mere end mig om et emne, 
og så har jeg brug for at få ”the break down” først. 
 
 - Hvor er det du synes, de ikke bliver forsimplet? 
Det gør de jo ikke, hvis man læser nogle artikler af nogle uvildige. Hvis man læser nogle essays om 
den danske velfærdsstat i Information for eksempel, som er med et perspektiv udefra, hvor det er 
nogle amerikanere eller nogle englændere, der har været inde og forske i det danske system, og de 
ser det jo udefra og har ikke nogen pol, hvor de står til at starte med. Så jeg synes, når man snakker 
med nogen, der har virkelig ved noget om det og har været inde og researche om det uden bagtanke, 
så synes jeg ikke det er forsimplet.  
 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Ja. Jeg synes måske mere jeg opfatter det som et stærkt parti før Ny Alliance, hvis man kan sige, at 
jeg synes der er stor forskel på den måde jeg opfatter det Radikale Venstre før og nu. Jeg stemte på 
DRV i sin tid, fordi jeg synes de havde nogle fantastiske frontpersoner med en kæmpestor personlig 
integritet. Men nu synes jeg, der er gået rigtig meget personfnidder i det. Men fordi de har været 
med tik t danne regering masser gange og har fået en masse mærkesagr igennem, men lige i 
øjeblikket ligger de ned. Så lige nu synes jeg ikke, de opfatter det som et staærkt parti. Jeg opfatter 
det mere som et parti der har været på recovery og nu er på vej op igen. De mistede jo sindssygt 
mange medlemmer til NA og folketingskandidater, ikke? 
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Jeg synes stadig DRV har en stærkt profil. Der er en meget stærk profil med MJ, man ved hvem det 
er, der er der. det er nogle personer som ude i det offentlige har nogle sager. 
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5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Det tror jeg, jeg gør. Jeg ser det nok som et parti med et, altså de har nogle sager, som virker 
ungdommelig. Altså meget af det Bondam har været ude med; grønne områder, flere cykelstier, det 
er virkelig noget man kan relatere til, når man cykler rundt i KBH hver dag. Men selvfølgelig er der 
også noget halvliberalt skattepolitik, som måske henvender sig mere til nogle, der har nogle penge 
mellem hænderne. 
 
Rigtig mange af dem, der stemmer DRV, det er folk på længeregående uddannelse, så det er folk, 
der regner med på et tidspunkt at få mange penge. 
 
 - Hvad forstår du ved ungdommelig appel? 
At det er noget man kan relatere til i min omgangskreds. 
 
 - Hvad er det, man kan relatere til 
Man kan relatere til de her sager som er ret nære. Jeg kan ikke relatere til om afgiften på biler skal 
op eller ned. Fordi der går alligevel 15 år før jeg får råd til at købe en bil. Så sådan nogle ting som 
cykelstier og SU forlig, det kan jeg relatere til, fordi det har en påvirkning på min hverdag. 
 
 - Kræver det også at politikerne har en ungdommelig appel, eller er det mest de sager, de 
kører? – kan personlighed gøre et parti ungt. 
Jeg kan ikke komme i tanker om nogle politikere i DRV, så det tror jeg ikke. Der er nogle partier, 
hvor der er mange flere, hvor jeg tænker unge. Det synes jeg ikke der er i DRV.  
 
Det siger jeg på baggrund af de sager, jeg har kendskab til. Det har i meget høj grad været et 
københavner parti. Deres sager berører københavnere, og den gruppe der bor her. Jeg tror, der er 
rigtig mange i min omgangskreds, der stemmer DRV. Eller i hvert fald gjorde. 
 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Det synes jeg jo godt, jeg kan; LAAAAAANG pause…..øhhhmmmm….sukker…..altså jeg 
tænker…mærkesager, så tænker jeg mere rimelig fordelingspolitik, miljø og uddannelsespolitik. 
Det er det, der springer ind i mit hoved. Men det ved jeg ikke om er rigtigt. Men jeg synes, jeg har 
en rimelig klar profil inde i hovedet. Men altså, når jeg så skal nævne dem lige pludseligt, så er det 
lidt svært. Men jeg synes godt, jeg kan snakke med om det. 
 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Det ved jeg ikke. Jeg tror ikke, at de gør det lige nu. Lige nu har de brug for at komme tilbage og 
være DRV. 
 
 - Og det kræver ikke fornyelse? 
Næ, selvfølgelig er der nogle andre ting, som man kan gøre mht. traktater, hvor man begynder at 
have helt nye holdninger til nogle ting. Men jeg synes sådan set, at de havde meget godt styr på det 
før også. Det de mangler i øjeblikket er at gå ud og være DRV. Der har været alt det der hurlumhej 
om, at de ikke kom i regering, og jeg ved fandeme ikke hvad. Lidt fornyelse kunne selvfølgelig 
være, at de valgte ikke at pege på AFR. Det ville gøre dem mere attraktive for en stor gruppe, tror 
jeg. Hvis man var sikker på, at de ikke gjorde.  
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8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Ja. Det helt overordnet for det, som Soc.dem står for lige nu. En fordelingspolitik der har et 
liberalistisk noget for noget tilgang. Men jeg ved ikke helt, hvad det står for. 
 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Meget enig. Det er meget, meget negativt. Fordi det kan godt være, at det er et midterparti, men 
man skal vide, hvilken vej de hælder. Det skal man virkelig; hvem de vil lægge stemmer til. Fordi 
det gør virkelig en forskel hvem de vil lægge stemmer til. Hvis de meldte helt klart ud, ville det 
virkelig gøre en forskel. Så man var helt sikker på, at de ikke ligger og roder der og prøver at være 
med på, hvad de kan. Det nytter ikke noget.  
 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Ja. For min skyld kunne de også sagtens stille en op selv. (19.45) 
 
 - Det er vigtigt at pege på en? 
Selvfølgelig betyder det noget for mig, at de ikke opstiller en, der er ultra-højreorienteret. Det 
betyder noget. Men jeg vil hellere vide, hvad jeg får. Det er rigtig vigtigt, fordi man stemmer kun en 
gang hvert fjerde år, så det betyder noget, hvad man ligger stemme til. Det kunne også være en af 
deres egne; det har været en succes tidligere, at der har været en midterkandidat inde og mægle, det 
har jo fået enormt meget politik igennem, når der har været nogle der ligesom lå midt på skalaen. 
Den blokpolitik, vi har nu nytter slet ikke noget. At 48 % af vælgerne slet ingen indflydelse har. At 
det kan lade sig gøre i et demokrati, det kan jeg slet ikke forstå. 
 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
(Generelt): det gør det selvfølgelig. Hvis det ikke gjorde det, ville man jo ikke gide at stemme. Hvis 
man ikke følte, at man havde nogen indflydelse med den stemme, man afgav, så kunne man ligeså 
godt lade være. 
 
Jeg tror da, at man bliver nødt til at stemme lidt taktisk en gang i mellem. Jeg har ikke slev gjort det, 
for så ville jeg have stemt på Enhedslisten, fordi jeg synes de er vigtige at beholde i Folketinget. 
Men jeg synes, det tiltrækker mig, at føle at min stemme har indflydelse. Hvis ikke man føler det, 
ville jeg føle det uvigtigt at stemme. 
 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Det var faktisk derfor, jeg stemte på dem første gang. Jeg synes, de havde enormt meget integritet i 
forhold til politikere generelt eller partier generelt. DRV turde også godt nogle gange tage de 
slagsmål, som var upopulære at tage. Fordi det var det mest fornuftige og fordi det var nødvendigt 
at gøre det. Jeg kunne godt lide at de gjorde, selvom det var upopulært. 
 
Det gør de vel stadig. Det er bare ikke meget man ser, så det er lidt svært at sige. Men min følelse 
omkring DRV er, at det er et meget troværdigt parti. 
 
 - Hvad vil det sige, at være et troværdigt parti.? 
Det vil sige, at man har nogle mærkesager, som man godt tør arbejde for, og at man ikke giver 
afkald på alt for mange ting for at få små stykker af politik igennem. Det der med ikke så meget at 
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spille spillet, men i stedet hold det store overblik og sige; det her det er faktisk enormt vigtigt, men 
der er ingen, der tager det op. Det ville være enormt troværdigt, hvis et parti turde at sige: vi er mere 
interesseret i at bekymre os om landets fremtid i stedet for at prøve at fiske en masse gamle 
stemmer. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
 
Det ville være enormt troværdigt, fordi man så kunne se, at her er et parti, der bekymrer sig mere 
om landet end at sidde i regering. Og så nogle politikere der kan finde ud af at formidle at det, de 
gør også kommer ud gennem medierne. Jeg synes, SF er et troværdigt parti, fordi det også er et 
parti, der har siddet i opposition i rigtig mange år og derfor har rigtig meget at kæmpe for. Og så vil 
de gerne nogle af de ting, jeg også gerne vil. 
 
 
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Det er de også. De tager ansvar for samfundet og ikke bar ét bestemt punkt. 
 
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Jeg kan godt lide deres værdier på rigtig mange punkter; miljø og uddannelses. Men jeg synes også 
nogle gange de læner sig lidt for meget over i den liberale lejr. Jeg synes, at hvis man fik 
gennemført en 100 % radikale politik, så ville det ikke være noget dårligt samfund. Det ville nok 
være et samfund, som var meget lig det vi har nu, men hvor der ville være flere penge til nogle 
områder, som jeg synes er vigtige. Men så har de lige flirtet lidt med en kæmpestor skattereform og 
flere penge til de rige, det synes jeg måske ikke helt, jeg kan erklære mig enig i. 
 
Nogle af deres mærkesager synes jeg er enormt gode og virkelig gennemtænkte, og derfor forstår 
jeg også godt, at nogle lægger og vugger lidt mellem DRV og SF, som der er mange der har gjort, 
fordi deres politik har nogle enormt store berøringsflader. Men det er som om, at den måde de to 
partier vil opnår de her ting på er meget forskellig. Nogle gange synes jeg også, at SF bliver lidt 
tågede. Og jeg ved godt at man ikke bare kan blive ved med at give til alle, men det ville jeg bare 
ønske man kunne. 
 
 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Det synes jeg bestemt. Hvis folk generelt var så frie og lige, som de er i DRVS officielle politik, så 
ville det være godt. Sådan burde det være i samfundet generelt og i alle partier. Og den kritik DRV 
har rettet mod regeringens asylpolitik, synes jeg har været enormt god og helt på sin plads. 
 
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Det har de i hvert fald fået efter denne her asylsag. Det er ikke noget, jeg har tænkt over, at de har. 
Men det tror jeg, de har. Men pga. asylsagen, der har givet genklang, har de fpet en profil, hvor man 
har trukket en linje og sagt fra over for regeringen. 
  
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Nej. Det kan man vel ikke lige i øjeblikket. Jeg synes, at det der gør dem troværdige på det område 
er at de har gjort det i ti år og ikke i to år, fordi der nu er gode point i det. 
 
 - Stærkere miljøprofil end integrationsprofil? 
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Ja, men deres miljøpolitik har ligesom ligget og bare været der i rigtig mange år. Deres 
integrationsprofil er mere kommet hen over de sidste år. Men jeg ved ikke om den er stærkere. Det 
er den nok fordi den er mere grundfæstet, men også bare det, at man ikke har hørt om deres 
integrationsprofil sådan helt vildt meget. 
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18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Det er nok det, der er deres overordnede problem. Det er også det, som eksempelvis de andre 
midterpartier ligger og roder med nu. Man vil enormt gerne give folk flere penge mellem hænderne, 
men folk vil egentlig hellere have flere velfærdsgoder. Og det er der så ikke rigtig nogen, der tager 
konsekvensen af ud over de virkelig venstreorienterede partier. 
 
Men velfærd og liberal skattepolitik giver mening et stykke hen ad vejen. Fra et liberalistisk 
synspunkt så giver det mening langt hen ad vejen, men problemet med liberalisme er, at selvom 
man fik 6000 kroner i timen i weekenden, så vil jeg hellere være sammen med min familie. Så jeg 
kan godt forstå det ud fra et liberalistisk synspunkt, men fordi jeg anskuer verden med socialistiske 
briller, så giver det ikke mening. Og det er lidt det problem, som alle midterpartier har i dag. 
 
Færre penge og et krav om bedre service kommer aldrig til at harmonere. Det kan godt være, det ser 
sådan ud på regnemaskinerne i CASA, men det kommer aldrig til at fungere sådan i virkeligheden 
og det tror jeg, er det problem som blandt andet Radikale Venstre har; man vil altid komme lidt til 
kort i den diskussion, fordi man har misforstået det lidt. Hvis man vil have en ordentlig service, må 
man også betale for det. 
 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
Jeg er ikke så meget inde i DRV’s skattepolitik. Men fordi deres skattepolitik er liberalistisk kan jeg 
kun forestille mig, at den vil give større social ulighed i samfundet, fordi det jo er drivkraften i 
liberalisme. 
 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Det tiltaler folk som kan finde ud af at se politik eller som gider politik, fordi de godt kan finde ud 
af at nuancere sig selv ret meget, og det er meget mindre sort og hvidt deres politik end nogle af 
yderpartierne og det tiltrækker folk med et mere nuanceret billede af verden eller som har overskud 
til at sætte sig ind i politik. Det er også nogle svære ting at komme ud med under en valgkamp. 
Altså det at være et midterparti gør det også sværere at komme med stærke slagord og derfor kan 
det være svært at kæmpe mod meget stærke mærkesager, der ligger enten på den ene eller den 
anden fløj.  
 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Måske mere nuanceret, fordi de står med et ben i hver lejr, og fordi man også har fornemmelsen af 
at der internt i partiet både er nogle, der hælder til højre og til venstre. Man har indtryk af, at der 
bliver taget nogle gode diskussioner derinde, og at man ikke bare ukritisk melder noget ud med det 
samme. Tingene virker som om, de er gennemdiskuterede, og partiet kan også godt finde ud af at 
være uenige, det kan man høre, når der er nogle der udtaler sig i medierne. Så nogle gange virker 
det sådan. Men ikke altid. 
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Men jeg har et problem med at svare på det her spørgsmål, fordi de i de seneste otte – ni måneder 
har været så lidt i medierne. Jeg er ikke helt sikker på, om det er det samme parti som før NA. Inden 
NA ville jeg have svaret at jeg var meget enig, men jeg ved det ikke nu, fordi jeg synes, det er 
meget meget lang tid siden, jeg har hør DRV fremføre noget som helst. 
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Sidste jeg hørte var Klaus Bondam der ville lukke Nørrebrogade. Det er jo egentligt et rigtig godt 
forslag, men nok næppe i praksis. 
  
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Det er de faktisk. Jeg har det lidt sådan, at deres kernevælgere er højtuddannede kbh’ere og 
århusianere; folk som gerne vil beholde deres penge i banken men som også gerne vil have noget 
socialpolitik og miljøpolitik. 
 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
Jeg gjorde måske lidt selv på det tidspunkt (05). Men grunden til at de var trendy, var at de kom 
med noget nyt og spændende. Men nej, det tror jeg ikke. Det ville være for dumt. Der er jo ingen, 
der tjekker, hvad man stemmer. Det er kun meget dumme eller meget citysmarte mennesker der gør 
det. 
 
På det tidspunkt havde de bare en rigtig god gruppe, der fik ting igennem og de gav stemmer. Jeg 
tror at DRV er sådan et parti der, når de får ting igennem kommer on a roll, men når de ikke gør det, 
så sidder de lidt ligesom nu og ser lidt dumme ud. 
 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Jeg forestiller mig, at de universitetsuddannede der er i den offentlige eller bløde sektor, de stemmer 
radikalt, mens at dem som sidder hos Mærsk og ikke vil betale mere i skat, de stemmer 
Konservative og Venstre. 
Men måske er der mange i den private sektor der stemmer Radikalt, fordi man kan jo godt bekymre 
sig om sine børn og sine forældre selvom man går ind i hardcore business. 
 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Det frembringer jo lidt af et dilemma, for skal man så kun stemme på partier, der har meget 
indflydelse? Så ender vi jo i et topartisystem. På det tidspunkt, jeg stemte på dem var de generator 
for nye sager og nye trends og det var et frisk parti, som turde tage nogle af de diskussioner, der 
skulle tages. Jeg stemte på dem, fordi de havde en kanon gruppe, stor indflydelse og meget stor 
integritet. Det kan man ikke sige om dem nu.  
 
Det kan godt være, at det på mikroplan giver mening at stemme på de partier, der har stor 
indflydelse, men i det store samfundsbillede giver det slet ikke mening. Det ville jo heller ikke 
reflekterer holdningen i samfundet, hvis man kun stemte på de partier, der havde stor indflydelse. 
 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
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Fordi det kommer an på medierne. Ser man på medierne som en samlet ting er det meget vigtigt. 
Men ser man på dem enkeltvis er det enormt vigtigt at kunne uddybe sine holdning og have flere 
facetter og argumentere for sin holdning. Men generelt er det vigtigt at have en klar holdning. 
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28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
Det var de. Lige i øjeblikket er den politiker, man ser mest… hvad hedder hun… argghh… nå, men 
hende ser man, hende og så Klaus Bondam. Det er de eneste to, man rigtig ser. MJ har accepteret 
sin nye rolle – men hun havde jo heller ikke rigtig noget valg. Og så SEA. De er de eneste og det 
synes jeg ikke er særlig mange…jeg synes ikke, de får særlig meget eksponering, men det er måske 
også fordi Naser Khader fik så meget taletid, også på områder han ikke var ordfører på. Det gør han 
stadig, men han er bare i et andet parti nu. Jeg synes slet ikke, de får den eksponering, de fortjener. 
Men som det ser ud nu, er de heller ikke så aggressive med at gå til medierne. Det ser ud som om, 
de prøver at få styr på sige selv. Men jeg tror også, at NA har været det parti, der har fået meget 
opmærksomhed og det er nok gået ud over de radikale. Og så er Villy Søvndal og Anders Fogh 
Rasmussen hele tiden i medierne. Ligesom der også lige har været den der Løkke sag. Så de 
forsvinder lidt i andre partier hele tiden. 
 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Det kan jeg ikke forholde mig til. Jeg synes noget af det er. Asylsagen for eksempel; nu er det nok – 
dette her kan vi ikke byde folk, der kommer til verdens rigeste samfund. Og så er der sager, som er 
enormt mudrede; SU-forliget, skatteforliget etc. der er mange ting, som har været ude og er blevet 
debatteret og så er der aldrig kommet noget ud af det. Men nej, det synes jeg ikke altid det er, men 
jeg synes der er nogen ting, der er. Et præcist budskab er, hvor man går ud og siger (højt fløjt) så er 
det nok – vi er ligeglade med, hvem der står for det, men det kan bare ikke være rigtigt. Men i 
øjeblikket glemmer man helt Radikale Venstre, synes jeg. 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
Det der med deres stor integritet gør, at det synes jeg, de gør. Men jeg synes også, der er sager, hvor 
de opgiver for meget bare for at få lov at være med til at lave politik. i forbindelse med 
gymnasieforliget, hvor jeg syntes, at de gav afkald på for meget. Netop fordi de har haft så stærke 
holdninger på netop uddannelsespolitik, så var jeg overrasket over, at de gik med på noget, som 
Bertel Haarder lige havde kogt sammen ude bagved og som virkede enormt ugennemtænkt og ikke 
ordentlig researchet. Det var holdning frem for viden, det var en kæmpe skam for dem, fordi de 
virkede som om, at de havde enorm meget styr på det område. Det gik ud over deres integritet. 
 
Men udover det, fremstår de principfaste og trofaste. Så der har været nogle smuttere, hvor de har 
været pressede til at lave politik for faktisk at være med i politik. for det er jo problemet med at 
være et midterparti, der ligger lige ved siden af blå blok; man kommer aldrig til at være med i 
noget. Jeg tror ikke DRV trives særlig godt som oppositionsparti. Den radikale selvfølelse er, at 
man er et regeringsparti. Jeg tror rigtig meget, at grunden til at man måske er gået med i nogle ting, 
som strider mod, hvad man egentlig synes er, at man nu har siddet uden for magten i otte år, og det 
strider mod deres selvopfattelse. 
 
Men de er rigtig gode til at fremstille sig selv som principfaste og trofaste. 
  
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
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Jeg synes ikke, de er synlige i medierne. Men som sagt ved jeg ikke om det er fordi de er gået i 
dvale for at finde ud af hvordan de skal være DRV uden NA. Det håber jeg er grunden, fordi jeg 
mener, de har rigtig mange gode sager og jeg synes de har en utrolig privilegeret position i dansk 
politik, så jeg håber, de kan finde ud af at komme tilbage. 
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 - hvem ville du sige, var erfarne politikere? 
Der ville jeg sige Marianne Jelved og så hende, som du sagde navnet på lige før…jeg kan ikke 
huske de - (interviewer siger Margrethe Vestager) - nå, ja Margrethe Vestager, men det er det, 
jeg tænker, fordi mange af dem, der sidder derinde har siddet der i 20 år og må betegnes som 
erfarne. Men i øjeblikket synes jeg, at mange af politikerne bliver klemt af en clinch mellem to 
politikere eller to partier. Men det er ikke kun de erfarne, det er alle de radikale politikere. 
  
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
Ja, det synes jeg godt man kan. De er gode til at sige noget, som også giver mening. Det er mindre 
partsindlæg. Nogle gange har man fornemmelse af, at når politikere udtaler sig om en sag, så er det 
lidt ligesom med et læserbrev, sådan lidt ligesom et partsindlæg. Men jeg synes ikke, jeg ser så 
mange radikale politikere. Men måske er de ikke bedre end andre politikere. Der er jo stor forskel 
på, om politikerne er gode til at komme med klare udmeldinger og så er der nogle der vævre lidt. 
 
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Nej, det synes jeg ikke. Der er jeg uenig. Selvom MJ har trukket sig tilbage. Men hun har stadig 
flere ordførerposter og hun er fandeme dygtig. Når hun er ude i medierne ved man at der er bund i 
det. Men Margrethe Vestager er en fantastisk dygtig formand. Hun er virkelig dygtig også. 
 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Det bliver kun et problem, hvis folk er enten højre eller venstre. Normalt har de ikke haft et 
imageproblem. For mig har de et imageproblem, fordi jeg er venstrefløj. Men jeg tror samtidig, at 
de vinder stemmer fra nogen. Men det er jo fordi, det har været sådan en præsident valgkamp de 
sidste par år, hvor fløjene har været trukket så stærkt op. Og fordi de er blevet så stærkt trukket op, 
og DRV ligger midt imellem rød og blå blok og ikke kan bestemme sig, så bliver det et 
imageproblem. Det man kan risikere ved at stemme på DRV er at en stemme på partiet kan være en 
stemme på DF. Men jeg tror ikke det har været et imageproblem tidligere. Og jeg tror godt, de kan 
komme tilbage, hvis der kommer flere, der tør ligger sig på midten mellem de to blokke, så der 
kommer et større samarbejde hen over midten. Men lige i øjeblikket er det et imageproblem, fordi 
man ikke ved, hvad man ligger stemmer til. Men de er jo et midterparti, som har siddet i og dannet 
regering midt på. Så jeg tror, de skal passe på med at gøre sig selv til et fløjparti, fordi der allerede 
er partier, der ligger der. 
 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
De ligger på midten, men lige en tand længere til venstre end til højre. 
 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
 
 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
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Det er svært. Men jeg synes de klarede det enormt godt, da jeg stemte på dem. Men der var de også 
helt klart mere et venstre- end et højrefløjsparti. Indtil for et par år siden har de været rigtig gode til 
at gå ud og markere, hvad de stod for og hvad de gik ind for. Det er svært at skulle overbevise folk 
om, at man er lidt af det hele – det er langt sværere end at skulle kommunikere ud at man står meget 
fast på et bestemt sted, som eksempelvis DF. 
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39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
Fløjpartierne har det lidt uden at gøre noget for det. Det ligger implicit i deres position på det 
politiske spektrum. Hvis man er et midterparti, tror jeg man skal være meget bevidst om at komme 
med klare budskaber 
 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Jeg synes slet ikke, de i flere år har været i opposition. Jeg tror ikke DRV trives med at være i 
opposition. Jeg synes de er kommet med egne udmeldinger, men de er også gået med i meget, som 
de måske har følt sig pressede til, fordi de ikke kan håndtere at være i opposition. Men de har været 
meget lidt i medierne og når de ikke har det, så er det jo fordi de har været for lidt i gang med noget; 
enten at oppositionere eller udvikle egen politik. 
 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
Nej, fordi de har flere gange lagt stemmer til Soc.dems regeringer. Jeg synes også, de har en helt 
anden profil end socialdemokraterne. Dengang jeg stemte radikalt overvejede jeg slet ikke at 
stemme Soc.dem. 
 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Jeg synes ikke nødvendigvis at alder er et problem. Hvis de har sager og politik, der appellere til 
unge, så er alderen uden indflydelse. Hvis man har erfarne og drevne politikere, så er det dumt at 
sætte unge ind bare fordi de er unge.  
 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
Nej, de er ikke blødsødne, de er bare mere nuancerede. 
 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Det synes jeg altid man bør gøre. Det må være nogle meget tykhovedede politikere, der holder fast i 
deres standpunkt, hvis det bliver tilbagevist. Men hvis en anden holdning viser sig at være bedre, 
hvis der kommer et bedre argument, der viser at ens egen holdning er forkert, så er det dumt ikke at 
ændre sit standpunkt. Hvis man skifter holdning for bare at skaffe flere stemmer, så går det ud over 
ens troværdighed, men hvis det er fordi, det er fordi det er bedre rent politisk, så bør man skifte. 
Men jeg synes ikke DRV ofte skifter holdning. 
 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Som det er nu, så er det ikke DRV, der sætter dagsordenen. Lige nu er de jo slet ikke på forsiden. 
Men de har været gode til at sætte dagsordenen og bringe problemerne op til overfladen, så man kan 
diskutere det. 
 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
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Nej, jeg synes de er et af de partier, der har mest jordforbindelse. Forstået på den måde, at inden 
man går ud og siger noget, så træder man lige et skridt tilbage og diskutere om det, man vil melde 
ud rent faktisk også er reelt. Man kan ikke forestille sig et DRV-udspil, der er langt ude eller lidt ofr 
meget eller lidt for urealistisk eller lidt for fjollet. De tinge, de fremligger, er meget håndgribelige 
og realistisk. Det er sådan lidt et realisme parti. 
 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte salgord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Det er det, der gør dem enormt tiltrækkende. Radikale Venstre er ikke altid højtflyvende men mere 
hands on, og de evner at fortælle, hvorfor deres forslag komme til at virke. 
 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
Partidisciplinen er lidt mindre striks end i andre partier. Det gør det spændende, at det er et parti, 
der kan finde ud af at diskutere. Det er tiltrækkende at det er lidt mindre top-down end i andre 
partier. det virker mere menneskeligt og mere reelt, at de enkelte ikke mener præcis det samme. 
Selv om man er enig, kan man jo sagtens diskutere det konkrete emne. 
 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
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1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie.  
Meget enig. Far og venner diskuterer meget, med kæresten/hjemme diskuteres der ikke så 
meget. Diskuterer ofte. 
 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Nej. Stemmer oftere på et parti. Altid stemt på liste, aldrig på kandidater. Svært ved at finde ud 
af hvordan de enkelte politikere differentiere indbydes i partiet. Kigger mere på holdninger som 
partiet har. Politikerne skal jo holde sig indenfor paritets rammer. Man kunne godt, f.eks. med 
DRV, finde ud af hvilken af de radikale politikere der lignede en selv mest og så stemme 
derudfra, men det har jeg ikke gjort.    
 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
De kan de hurtigt, ik! Jeg forstår godt hvorfor nogen kan stå af, for man skal følge meget med 
for at være helt up to date med de politiske diskussioner der kommer. Er der en sag man misser, 
så snakker de om den og så aner man ikke hvad de snakker om. Det bliver meget hurtigt meget 
indforstået, men om det bliver indviklet, det ved jeg ikke. De er gode til at sige tingene på en 
vag måde, hvor man skal gennemskue hvad de vil 
 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Lige nu synes jeg deres profil er ret svag. Det er lang tid siden jeg har hørt noget fra dem og de 
ligger lidt i skyggen af Soc.dem og SF, prøver at ride med på den bølge. Neutral tror jeg, 
hverken/eller. Jeg vil ikke opfatte dem som et svagt parti, for de har de rigtige folk og 
potentialet. Altså det er ikke Kristendemokraterne vi er ude i. Men lige nu står DRV ikke stærkt, 
så derfor neutral.  
 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Ja, det gør jeg til en hvis grad. Ved ikke om der ville være nogen partier man ville erklære sig 
”helt enig” med at være ungdommelig. Med ungdommeligt tænker jeg på partiet og dens 
holdninger, ikke på partimedlemmerne. Enhedslisten har været god til at profilere yngre 
medlemmer. DRV var tidligere stærkt uenig med 24 års-reglen, de taler ofte de studerendes sag 
og har en stærk ungdomsorganisation. De er meget på banen når der er valg, men lige nu ligger 
det lidt stille.  
 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
De havde 24-årsreglen, som de så er faldet lidt af på. Men om jeg kan huske dem alle, det kan 
jeg nok ikke. Så har de også nogle mærkesager indenfor miljø og skattepolitik. Og lidt 
velfærdspolitik, men det har de jo alle sammen. Uenig kan huske noget, men ikke voldsomt. 
 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Det er jeg ikke enig i, de skal bare være bedre til ligesom at sige. Jeg er egentlig godt tilfreds 
med deres holdninger, så dem skal de ikke forny, men de skal nok bare komme mere frem på 
scenen med dem. Lige nu er den politiske debat at det går godt for SF, knap så godt for 
regeringen bl.a. pga. Lars Lykke. Og det er jo begrænset hvor meget plads der er i pressen til 
politik tydeligvis. Så lige nu brænder de bare ikke igennem. Enten er de dårlige, eller så har de 
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ikke noget eller så vælger de bare ikke at gøre det. Deres politik behøver de ikke ændre, kun den 
måde de skal komme frem på.  
 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Det er jo Venstre f.eks. Jeg ville ikke kunne sige præcist hvad der stod i Venstres partiprogram. 
Socialliberaler vil gerne sikre et socialt netværk samtidig med liberalistiske tankegange – 
minimalstat. Vi skal ha en minimal/mindre offentlig sektor. Det skal ligges i private hænder.  
 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved, om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Ved det seneste folketingsvalg, der var man jo ikke i tvivl om at en stemme på DRV var en 
stemme på Helle T. Generelt har det en indflydelse, men samtidig har det jo også en fordel hvis 
man nu f.eks. stemmer på DRV og de ligger midt i, og disse vælgere siger, at vi får mest 
indflydelse hvis vi er i regering. Ikke hvis vi er i opposition. Så hvis vi kom i regering og kunne 
får holdning igennem, så er det jo positivt. Generelt har jeg socialistiske holdninger, men hvis 
min stemme kan flytte holdningen. Hvis jeg kan se det bliver en borgerlig regering og hvis jeg 
så kan præge regeringen så der er mere socialist og ikke så meget minimalist, så har jeg ikke 
noget imod det, hvis jeg alligevel ikke kan ændre ved regeringen. Der er negativt hvis jeg ikke 
ved det på forhånd. Jeg vil vide i valgkampen hvor jeg har mit parti henne. Meget enig. 
 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Ja, det synes jeg de skal. Ligesom for at ligge en klar linje. Det var det bedste træk at pege på 
Helle T. med det samme valgkampen startede. Netop fordi de tit har været over det hele. 
Beskyldt for at gå til den ene og anden side. Helt enig 
 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold 
til, hvilke partier der kan danne regering. 
F.eks. har det stor betydning at stemme på Enhedslisten så de kan komme over spærregrænsen. 
Det tiltrækker mig. Taktisk spil. I valget 2005 var CD tæt på at komme ind i folketinget og så 
var DF ikke blevet det parlamentariske grundlag, så der overvejede jeg at stemme CD, men 
samtidig er en stemme ikke meget og partiet ligger og roder under spærregrænsen. Og så 
risikerer jeg har min stemme går spild. Helt strategisk afstemning, hvor min stemme kan præge 
og ikke så meget mine egne holdninger  
 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Når jeg tænker tilbage, så har DRV ikke haft skandaler der har vist utroskab, snyd, nølen med 
svar fra diverse ministre. Troværdigt er når man ikke fejer noget ind under gulvtæppet, hvis man 
siger at man ikke rør ved efterlønnen, så rør man ikke ved efterlønnen. Lars Lykke har den post 
som han har og så har han rod i sine bilag. Det virker mærkeligt og utroværdigt!  
 
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
De har en ansvarsfuld økonomisk politik. God balancegang med skatten skal ikke være for høj 
og samtidig vil de have et socialt netværk uden skatten skal helt i bund. Anstændig og 
ansvarsfuld udlændingepolitik. De tager hensyn til den enkelte, de ser ikke udlændinge som et 
onde, men noget positivt for landet. De ser bagsiden ved 24-årsreglen som har nogle fornuftige 
intentioner om at det begrænser tvangsægteskaber.   
 
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
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Ja og argumentationen vil være lidt det samme som ved forrige spørgsmål. Det her med 
udlændinge, økonomi og deres EU-politik er jeg også enig i.  
 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(Udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Ja, meget enig. Grænsen til helt enig. De er gode til at se det fra begge sider. De vil ikke ha’ en 
åben udlændingelovgivning. De kan se problemerne ved tvangsægteskaber f.eks. Det er mit 
indtryk, at de er åbne for at finde en anden løsning på problemet. Det kan godt være at der er 
holdningerne på dette område længere nede af venstre-fløjen, hvor jeg ville være mere enig og 
derfor ikke ’helt enig’.   
 
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Forstået på den måde, at den almene borger ved præcist hvad de står for? Det tror jeg ikke. DF 
har en stærk udlændingeprofil. Alle ved hvad de står for, de brænder igennem og man er ikke i 
tvivl og de er super dygtige til det. De radikale prøver og har en bedre profil end soc.dem, 
måske pga. at det skift der har været i soc.dem. De kunne sagtens blive bedre til at profilere sig.   
 
17. Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Det synes jeg ikke. Det kan man slet ikke. Der bliver gjort for lidt for klimaet og miljøet. For 
mange fine ord og for lidt handling. På nuværende tidspunkt kan man ikke gøre nok.  
 
18. Det radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere 
velfærd med en liberal skattepolitik. 
Det kan man jo sige de ikke har, for ellers ville de ha fået flere stemmer. De havde et kanon 
godt valg 05 og så et mindre heldigt i 07. Fra valgkampen synes jeg de havde nogle gode 
argumenter, men når jeg sidder nu her, så kan jeg ikke sige hvordan de vil gøre det. Det er vel 
knap så heldigt. Så må der være mange som heller ikke kunne se det under valgkampen eller 
kunne se andre forklare det bedre. Jeg forstod hvordan de ville gøre under valgkampen, men kan 
ikke huske det nu. Meget enig. 
 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik, vil medføre større social ulighed i samfundet.  
Nej, det er jeg ikke enig i. Min umiddelbare holdning ville være, at det ville det ikke gøre. I 
forhold til K så vil de ha skatten på arbejde ned og at hæve understøttelsen på de arbejdsløse. 
Det ville skabe større ulighed, da dem som arbejder får flere penge end dem som ikke gør.  
 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsagligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, 
og som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Jamen det tror jeg faktisk er rigtigt. Generelt har der været undersøgelser på hvem der stemte 
radikal. Det var dem med høj og længerevarende uddannelse. Det vel typisk dem som interesser 
sig mest med politik. Derfor vil jeg tro, at dem som stemte på DRV generelt interesser sig for 
politik. Men om det er deres politik der tiltrækker folk.. hmm. Omvendt folk der til daglig 
beskæftiger sig med politik behøver ikke nødvendigvis at stemme DRV. Men majoriteten af 
dem som stemmer DRV er politisk aktive er jeg helt enig i.  
 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end 
andre partier. 
Det kan man måske godt sige, at de har haft. F.eks. når de siger skatteloft i stedet for skattestop. 
Jamen hvad er loft? Hvad fanden indebærer et loft. Et stop ved man er. Personligt forstår jeg 
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godt skatteloftet, men hvis der ikke er flere der forstår det, så er det jo dumt. De tiltrækker ikke 
nye. Gode til at snakke til dem de har, men ikke til dem de ikke har. Ikke nødvendigvis være 
utroværdigt, hvis de lagde sig efter ”skattestop”-retorikken. 
 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Det er de veluddannede der stemmer på dem. I DRV’s holdninger er der også plads til andre 
samfundsgrupper. Et parti med veluddannede, men et parti for en bredere skare.  
 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi, at det er trendy.  
Ej, jeg tror folk stemmer SF fordi det er trendy. Generelt har højtuddannede ikke en holdning 
om trend. Man kan godt have en trendy-fremtoning, men det har DRV ikke. SF har fået et nyt 
look efter Holger K. Ved ikke om DRV gjorde noget for deres popularitet/trendyness i 05.. 
 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Det tror jeg ikke. Eller det håber jeg ikke. Tja, det ved jeg ikke. Kernevælgerbegrebet er en 
uddødrace. I den ældregeneration er der stadig folk der stemmer Venstre fordi at det har de altid 
gjort. Så der er kernevælgere, men det er færre og færre der generelt har det sådan. Fordi vi er 
blevet mere uddannet og oplyste i samfundet, bedre tilgang til medier. Men jeg aner ikke hvor 
mange af de radikales vælgere der er kernevælgere, så det bliver en neutral. DF vil måske nok 
kunne skaffe unge kernevælgere, men det er nok fordi, lidt groft sagt, de vælgere er for dumme 
til andet. Så jeg har en idé om kernevælgerne hos nogen partier, men ikke hos DRV. 
 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Nej, det er jeg meget uenig i. Der hører de Konservative til. Samtidig har vi Bondam, som har 
en tendens til at være i lommerne på private fonde for at bygge broer over haven. Diverse 
præstiges projekter uden at tage hensyn til en enkelte borger. Generelt helt uenig, men ved 
lokalpolitiske ting så kan der være lidt ufine metoder og derfor ”kun” meget uenig. 
 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Nu skal man jo ikke stemme på hvordan det er nu, men hvordan man godt kunne tænke sig det 
kunne blive. Jeg håbede på indflydelse, men nu hvor de ikke fik det, så bliver jeg i tvivl om jeg 
stadig ville stemme på dem. Hmm, jo det ville jeg nok alligevel. NA ville jeg ikke stemme på, 
de var nogle tåber. Så det er ikke afgørende om DRV har indflydelse, men den indflydelse de 
ville få. Så spørgsmålet er lidt forkert formuleret. Men fløj-stemmer man bliver ens stemme 
også lidt ligegyldig. 
 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Uden at tvivle, er jeg helt enig. Super vigtigt. Med to forskellige udmeldinger falder det hele til 
jorden. Man kunne sige, at det var alfa omega med klare holdninger. 
 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Jo, på en måde. Men de går ikke ved siden af partiet. De kan godt inden for partiet have en 
privat holdning, men respekterer partiets linje. Der har de så meget styr på deres partifælder, at 
der ikke er nogen der går ud og siger noget dumt.   
 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
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Nej, ikke nu. Det tror jeg hænger sammen med, at der er begrænset plads til politik i danske 
medier og lige nu er billedet præget af Lykke, vores miljøminister der klokker idet og Villy. 
Ikke end gang EU-afstemmingen har der været fokus på, de svin! Sidst jeg så DRV i medierne 
var en blogindlæg på politiken.dk om Margrethe Vestager, men det vel ikke at være synlig i 
medierne? Det var noget jeg selv opsøgte, de brænder ikke igennem. Man ser dem ikke på 
diverse forsider, gratisaviser. Omvendt er de heller ikke kendt for noget dårligt og det kan være 
svært at brænde igennem uden nogen kritik. Men det er ikke godt, de skal være synlige. 
 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Enig. De er tydelige nok, men de forstår ikke at komme ud med dem til den store mængde. 
Kommunikere lidt for meget til den veluddannede del af befolkningen, de formår ikke at tale et 
sprog alle kan forstår og følge med i. Personligt har jeg en rimelig forståelse af hvad de vil. 
 
31. Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste over for deres værdier. 
Mmmm ja, det synes jeg de gør. Enig. Bondam ville for et år siden ikke have en bro, men nu har 
han fået penge og så kom broen. Det tæller ned. Men på dansk politik føler jeg ikke de skifter 
holdning. Generelt har de kunne skifte side – højre/venstre blok- men deres holdninger har i 
princippet været det samme.  
 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
At de ikke kommenterer de sager der kører? Jeg er helt sikker på de selv læser og følger med i 
medierne. De er ikke meget fremme i mediebilledet, ikke nok på banen. De har forsøgt at få en 
fælles front med SF og soc.dem – en fælles opposition med fælles grundlag, men det har ikke 
været muligt. Besvarelsen er ud fra mediebilledet lige nu.  
 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig til medierne. 
Her tænker jeg på MV under valgkampen. Eksempelvis tv-debatterne var hun rigtig god og der 
var jeg ikke i tvivl. Så det er de egentlig gode til. Generelt er de ikke så gode til at komme ud 
med deres budskaber, men når de bliver spurgt til avis/face to face/tv-duel er de gode. De er 
gode når de bliver presset til det (trykket lidt på maven).  
 
34. Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
MV var fremme i valgkampen, hvilket jo var godt nok og bevidst. Men når DRV er i medierne 
så er der også andre fremme – Niels Helveg f.eks. Jeg kan huske Morten og Niels Helveg 
Petersen, MV, den tidligere formand; håndtasken Marianne Jelved. Det var dem, men hvis jeg 
hørte nogle af deres navne ville jeg kunne genkende dem. Manu Sareen kan jeg huske fra 
valgkampen. MV gør det bedre end Helle T, som man jo ikke ser overhovedet. Hun må have 
nogle magtkampe internt i paritet siden hun ikke kommer frem i medierne.  
 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- 
eller venstrefløjsparti. 
Det synes jeg nu ikke. Jeg er ret sikker på at de er et venstrefløjsparti og det har de været de 
sidste 20 år. Helt uenig. Jeg ser dem ikke som et enten/eller selvom jeg godt ved, at med en 
anden ledelse og noget, så kunne det da godt være, med den politik de har, at de ville danne 
regering med VK. 
 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
Nej, det synes jeg ikke. Forlængelse af det andet. 
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37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
Helt enig – ikke nogen tvivl. 
 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger 
i begge politiske lejre. 
Ja, det tror jeg da at det generelt set kan være. NA f.eks. har haft tonser svært ved det. De sagde 
godt nok, at de var et borgerligt parti, alligevel magtede de det ikke. Jeg mener ikke de radikale 
har haft svært ved at melde ud, hvor de lå henne.  
 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
Nej, det er ommuligt endnu vigtigere end eksempelvis andre fløj-partier, der lettere kan have en 
ekstrem holdning som folk lettere kan huske.  
 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Er det at være i opposition i selve oppositionen? At samle oppositionen under fælles front er en 
god ting, når Soc.dem står så dårligt. Det gik ikke og så kan man i bagklogskabens lys tænke 
over om det var den bedste idé. Enhedslisten er god til at være i opposition til alt – den evige 
opposition kan man sige. Det er negativt ladet spørgsmål, for de burde været kommet med egne 
udmeldinger samtidig med at samle oppositionen. At markere sig i oppositionen. 
 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
Det synes jeg ikke de gør. Soc.dem kan ikke kaste nogen skygge pt. Så er spørgsmålet om SF’s 
skygge rækker helt ind til midten?! Helt uenig også da de sad i SR-regering. Vigtige ministre 
poster, formåede at give Soc.dem skylden når noget gik dårligt. 
 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Jeg ved ikke præcist hvor gamle de er. Det er jo ikke nogen dårlig ting at være for gammel. Det 
er jeg neutral overfor. Mogens Camre er for gammel. De radikale politikere ligger 
aldersmæssigt meget fint. 
 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
De har nogle klare holdninger når de bliver spurgt. De har en anstændig men fair 
udlændingepolitik. Vi lukker ikke bare op, men samtidigt er det også menneskeligt.   
 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et 
nyt standpunkt viser sig at være det bedste. 
Nej, ikke ofte. Jeg kan ikke komme i tanke om hvornår de har gjort det. De har rykket lidt på 
24-årsreglen, men sådan gør de ikke ofte. Som parti skal man heller ikke holde sig for striks. 
Det gør ikke noget man flytter sig for samfundet flytter sig jo også, så det er ikke nødvendigvis 
noget dårligt.   
 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
At gøre opmærksom på de dårlige ting? Ja, især i valgkampen var de gode til at påpege de 
politiske tiltag fra højrefløjen. Men lige nu er de ikke gode.  
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46. Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang i mellem. 
Nej, de er da meget jordbundne. Jeg betragter jordforbindelse med, at man har styr på hvad man 
vil og hvilke mærkesager der har betydning. De har ikke mistet forbindelsen til vælgerne. Man 
kan jo godt gå op i noget og fortsætte med det velvidende at nogen ikke synes om det uden at 
det nødvendigvis er dårligt. Man skal ikke skifte holdning bare fordi befolkningen gør det. Det 
er der jo andre partier der gør. Det skulle mere være ud for et samfundspolitisk vinkel. Altså det 
kunne være godt for samfundet, så skal man være parat til at gøre det.  
 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger 
med de fleste. 
De giver ikke køl på deres holdninger. Hvis det ligger indenfor parties rammer, så tror jeg de er 
ret gode til at forhandle. De står hvor de står, men er gode til at forhandle sig frem til løsninger. 
Jeg er neutral – de giver ikke køl på deres holdninger, men er det noget de kan stå inde for, er de 
gode til at få nogle løsninger på bordet. De flytter sig ikke på deres kerneområder. Et forlig er at 
få alle til at være enig, men står man stærk på sine holdninger, så er det jo ikke et optimalt 
forlig, men heller ikke dårligt for det parti der står fast.  
 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte slagord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
De kan måske godt være derfor det bliver lidt langhåret engang imellem. Jeg havde ikke set på 
det sådan før. Jeg synes det er enormt rart, at de siger; vi gør sådan og sådan fordi så regner vi 
med at der sker det og det. I stedet for; vi gør sådan her fordi det er godt. 
 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - 
både internt og eksternt. 
På den måde, at der ingen fløjkrige er? Jamen det er der ikke. Intet nyt er godt nyt. Man har ikke 
hørt noget, derfor må det være homogent. 
 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
Jo, det synes jeg. Tror ikke det er alle der ved det. Jeg, personligt, er meget enig. Men man, den 
generelle dansker, ville nok ligge ved neutral/lidt uenig – men jeg har intet at basere det på. Man 
kan se spørgsmålet tvetydigt. Rasmus besvarer spørgsmålet ud fra ’man’ - den generelle 
dansker!  
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1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
Jeg tror at man diskuterer politik i de kredse hvor man synes politik er spændende og hvor man 
synes at politik det batter. Altså når man studerer samfundsvidenskab så er politik jo også en del af 
det man snakker om. Og udover på studiet så er det mine venner fra studiet, eller dem som læser 
noget samfundsvidenskabeligt jeg diskuterer med. Men altså det er hovedsageligt koncentreret om 
venner, jeg diskuterer sjælendt politik med min familie. Men altså politik kan jo også sagtens blvie 
diskuteret omkring middagsbordet, men det kan også blvie diskuteret når du er på besøg hos en god 
gammel kammerat. Men jeg tror at du har en anden tilgang til det når du diskuterer det 
videnskabeligt og med andre der også brænder for politik. 
 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Jeg ville nok stemme ud fra partiets profil og ikke bare på baggrund af enkelt personer. Men man 
kan sige, at de enkelte personer spiller da også en meget vigtig rolle. Og alt efter om man stemmer 
på partiet eller en person, så spiller der da en afgørende rolle om der er en man synes gør det godt 
eller appellerer til en. Så når jeg sætter krydset er det selvfølgelig en blanding af om jeg synes det er 
en der er tiltalende, med de overordnede linjer så er det omkring partiets principprogram appellerer 
til mig. Men stemmen går på partiet.  
 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Det kommer jo an på hvilke politiske diskussioner vi snakker om. Men jeg synes egentlig 
overordnet at det er tit at politiske diskussioner de forsimples altså især gennem medierne. Der hvor 
diskussionerne de bliver spændende, det er også der hvor de bliver indviklede, når man kan se 
fornuften i at vægte alle vinkler og også får dem diskuteret ud fra sit eget udgangspunkt.  
 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti 
Jeg synes at de radikale helt sikkert har noget at byde på, og som parti synes jeg også at de er et 
stærkt parti. Men man kan jo diskutere den politiske strategi, og hvordan den politiske strategi har 
været. Men hvis man kigger tilbage i tiden, på det foregående folketingsvalg, så gik det dem jo 
rigtig godt og de havde rigtig mange kandidater. Så det er jo helt klart en spiller på den politiske 
scene, og jeg ser også DRV som et parti der kan udvikle sig i en mere positiv retning, altså forstået 
kvantitativt, få flere stemmer. Men som et stærkt parti, ja det mener jeg da, jeg synes at DRV er 
med til at sætte dagsordenen i mange tilfælde. Jeg tror at baglandet er stærkt, og at de har en masse 
radikale vælgere i ryggen. Og har man et stærkt bagland, så tror jeg også at fundamentet for at 
skabe et stærkt politisk parti er der.  
 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Nej ungdommelig generelt, det synes jeg ikke. Men jeg synes at på universiteterne der møder man 
de radikale, men jeg synes ikke på samme måde som eksempelvis Villy Søvndal har formået at 
skabe så stor en opbakning blandt især de helt unge vælgere. Det kan godt være at det var det der 
skete ved det foregående valg for de radikale, og de unge vælger har SF så fået nu. Jeg har i hvert 
fald sådan en teori om at det er de samme der ligger og snuser rundt, der er i hvert fald en meget 
venstreorienteret side af de radikale. Men jeg ved ikke helt hvor den ungdommelig appel skulle 
ligge, det skulle jo nok være på deres venstreorienterede værdier.  
- Altså på deres værdier? 
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Ja men måske også på deres interesser for socialpolitik, integrationspolitik osv. Og diskuterer 
europapolitik, det kunne jeg godt forestille mig at der var en interesse for blandt i hvert fald nogen 
grupper af de unge. SÅ jeg tror helt klart at der hvor de appellerer det er på den socialpolitiske 
dagsorden der har de nogle meget venstreorienterede synspunkter, og faktisk også nogle mere 
venstreorienterede synspunkter end f.eks. socialdemokraterne.  
- Så når du læser det her spørgsmål, så er det også hvor de kan få de unge stemmer? 
Altså, jeg ser det i høj grad, som der hvor de appellerer til de unge, og der hvor de unge kunne have 
en interesse i at stemme radikalt. Men jeg har ikke noget indtryk af at de er et parti der har en 
strategi specifikt overfor unge. Det er i hvert fald ikke en jeg ligger mærke til, så man kan sige at 
strategien er i hvert fald ikke så vellykket hvis de har en.  
 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Jeg kan godt huske nogle af DRVs mærkesager. Jeg synes især at EU spørgsmålet og miljøet har 
været to områder hvor de radikale har præget den politiske dagsorden. Og i øvrigt har gjort det godt 
synes jeg.  
 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Nu kan man sige at der er sket en del i DRV, der er jo sket noget nyt, de har fået en ny leder. Og en 
modificeret politisk strategi, men sådan helt personligt så kan man jo så diskutere om det er den 
rigtige strategi de har valgt. Om de har valgt de rigtige personer, og om det radikale i det hele taget 
har sat sig på de rigtige områder og fået de rigtige samarbejdspartnere. Det synes jeg i høj grad er et 
interessant spørgsmål. Og hvis jeg helt ærligt skal svare så synes jeg godt at man kan svare at de 
radikale savner fornyelse i den forstand at de måske bør ændre deres fokus fra at være et erklæret 
venstreorienteret parti til at være et, eller de er jo i grunden et erklæret midterorienteret parti. Måske 
skulle de vende det venstreorienterede tilhørsforhold til den borgerlige side. Man kan sige nu 
prøvede Ny Alliance jo, men det gik ikke, eller det ved man jo ikke helt endnu. Man kan aldrig 
afskrive dem fuldstændig, men spørgsmålet er hvor vellykket et projekt det var. Så jeg mener at 
hvis man er et midterparti, så synes jeg også at man skal sørge for at række armene ud i begge 
retninger og favne ind mod midten, og favne bredt. Så på det punkt der synes jeg faktisk godt at 
DRV kunne savne lidt fornyelse. Så det kunne godt være at man skulle skyde penge i en stor 
kampagne, for hvis man skal vurdere det så synes jeg ikke at DRV er så synlige, ikke sammenlignet 
med feks SF. Der må man jo virkelig sige at der er sket noget. Villy Søvndal er jo gået fra at være 
en gammel kedelig mand i strikbluse der røg pibe, og han er jo et sexsymbol nu, med sin 
amerikanske bil osv, ja der er sket meget. Og socialdemokraterne og SF er begge ude med en masse 
i medierne, men de radikale de er sådan lidt afventende. Så der kunne det være fedt hvis de 
markerede sig, ikke at de nødvendigvis skulle spille med, men også så de var med til at give lidt 
modspil. Så i øjeblikket synes jeg at man mangler at se at DRV gør lidt reklame for sig selv. 
 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Det er et liberalt parti der også har nogle sociale kerneområder. Og det er jo det de radikale slår sig 
fast på, og man kan sige, ser man deres partiprogram efter så er der jo både noget liberalt i deres 
økonomiske politik og i deres generelle menneskesyn. Men så er der også noget socialt i forhold til 
socialpolitikken og i det ansvar man også har for sine medmennesker i et velfærdssamfund som det 
danske. Så ja jeg ved hvad et socialt liberalt parti står for, også i radikalt regi.    
 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved, om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
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Jeg synes at det er fordelen ved et midterparti at man har muligheden for at spille med lukkede kort. 
Og det gør jo også at man alt efter hvor meget politik man ligesom kan få sat på dagsordenen 
ligesom kan vælge side. Bagdelen er jo så selvfølgelig at hvis man ønsker en borgerlig ledet 
regering, men stemmer på DRV, og de så danner regering med SF og S. Men umiddelbart synes jeg 
sådan set at det er en fordel for et parti som de radikale, der jo ikke er større, at de er midtersøgende. 
Og derfor synes jeg også at det er en fejl at de før sidste folketingsvalg pegede på Helle T inden. 
Der tror jeg faktisk at DRV mistede lidt af deres styrke. Det kan jo så også være i forbindelse med 
at Naser Khader sagde at NY var et midterparti der støttede de borgerlige.  
 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Det ligger jo ret klart at det er VK på den ene side, og S og SF på den anden side. Men nej jeg 
mener ikke at man på forhånd bør pege på en statsministerkandidat. 
 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
Det er jo det der er så svær ved det her. Stemmer man på de radikale og siger at de på forhånd ikke 
skal vælge side, så ved man jo heller ikke hvad man får. Så et eller andet sted kan det jo tiltrække en 
at det her parti godt kan rent faktisk godt få indflydelse. Altså man stemmer jo fordi at man har en 
opfattelse af at hvis det her parti kan komme med rundt om bordet, og komme med til at præge 
dagsordenen, så er det da interessant at stemme på. Og jeg synes faktisk at man som borger i et 
demokrati er forpligtet til at stemme, så selvfølgelig tiltrækker det mig til at ændre på nogle ting.  
 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Det som jeg måske synes har været det negative omkring det her, det er at en del har udtalt at de 
radikale de er sgu lidt for café-latté og lidt for meget i det lilla segment. Og at det er sådan lidt et 
snobbet parti, et overklasse parti. Og der kan de jo måske godt i nogle sammenhænge miste en eller 
anden troværdighed fordi at man som politiker appellerer bredt, dvs. at man appellerer til en hel 
befolkning,.  Og jeg er helt sikker på at det er en svaghed hos den radikale vælgergruppe at den er 
så stærkt repræsenteret i forhold til eksempelvis den akademiske klasse. De emner de tager op er 
ikke nødvendigvis nogle emner der optager den enkelte borger, og derfor har DRV svært ved at 
ramme eller favne bedt. Og det gør også at troværdigheden kan være lav hvis du ser det i sådan et 
generelt perspektiv i forhold til befolkningen. Men når jeg stemmer på DRV er det jo netop fordi at 
de for mig er et troværdigt parti. Måske ikke lige præcis holder hvad de lover, men deres 
partiprogram og det de går til valg på det er altså også deres værdier. Men der vil jo altid være 
nogen ting i politik der aldrig er helt troværdige, men sådan er det jo over en bred kam. Men de 
radikale for mig er et troværdigt parti, det er nogen jeg tror på, stoler på og føler kan drive det til et 
eller andet højere.  
 
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Jeg mener at hele det sociale element og det socialliberale det appellerer til det ansvarsfulde. Jeg 
synes der er flere steder i deres partiprogram hvor det også fremgår tydeligt.  
 
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
De fleste partier har jo formuleret nogle holdninger som kan virke umiddelbart fornuftige. Mend et 
som er interessant ved DRV det er at det er nogle værdier og holdninger som de står ved, og det er 
nogen som er ansvarsfulde og gennemtænkte. Så i forhold til deres politiske manifestationer så 
synes jeg generelt at der er nogle gode holdninger.  
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15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(Udlændinge, homoseksuelle etc.). 
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Jeg synes at hele det normative spektrum der ligger i det, det handler om at det gode samfund det er 
samfund hvor der er plads til alle. Og det vil sige at homoseksuelle og indvandere, altså hvis man 
har en bred accept af de har minoriteter, så synes jeg at man en god og bred forståelse af samfundet.  
 
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Deres udlændinge og integrationsprofil er stærk i den forstand den er anderledes end den politik 
andre partier som de normalt ligger op af har på området. Både S, C og V har en skrappere 
integrationsprofil. Noget af det DRV gjorde godt i valgkampen var at de fik nogle dagsordner på 
bordet i forhold til det område.  
Det var mest under valgkampen, at de radikales udlændinge og integrationspolitik kom frem. Men 
det er sjælendt man generelt hører fra de radikale. Der har generelt være en tendens til at det er 
blevet fadet lidt ud. Men jeg synes at hvis man har en stærk integrationsprofil, så bør man også 
profilerer denne.  
Så jeg svarer enig i forhold til valgkamp, men ikke i forhold til hvordan de generelt får noget ud. 
  
17. Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
 Hvis du spørger mig så synes jeg at miljøet er et vigtigt område, så hvis du spørger mig så ville jeg 
spørge om man kan fokusere for meget på det. Det massive fokus det radikale har haft på miljø det 
tror jeg faktisk har været noget af det der har været med til at konstituere hele den her miljødebat og 
miljøfokus som vi ser i øjeblikket. Så rent strategisk ville det også være dumt ikke at fortsætte med 
at fokuserer på det, for ellers så er det pludselig konservative eller villy S der bliver profileret på 
det. Men jeg synes især at det er et radikalt brand, et radikalt varemærke. Udover EU så er det det 
stærkeste politik område for de radikale ville jeg sådan lige umiddelbart vurdere, eller det har i 
hvert fald været. 
 
18. Det radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Hvis du i en debat skulle forklare hele sammenhængen så ville det jo betyde at du skulle forklare en 
masse indviklede økonomiske mekanismer. Det de radikale ikke har formået at forklare det er at 
man godt kan få velfærd samtidig med en lav skat. Det er det samme problem de konservative har 
haft, hver gang Bendt B går ud og siger skattelettelser bliver han dunket oveni i hovedet af AFR. På 
trods af at AFR formentlig er enig, men det er ganske enkelt for besværligt at forklare. Men altså, 
de har jo sikkert et udmærket bud på hvad forklaringen er, men at forklare det til borgerne det er jo 
ikke let. 
 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik, vil medføre større social ulighed i samfundet.  
Jeg tror ikke at en mere lempelig skattepolitik vil medføre mere ulighed, på sin vis tvært imod. Der 
er jo på sin vis altid nogle grupper det vil gavne, og de grupper der i forvejen ikke får det store de 
vil ikke drage nogen nytte af det. 
 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsagligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Der vil altid være nogen man tiltrækker under en valgkamp, men DRV henvender sig ofte til de 
veluddannede, og jeg er af den overbevisning, at de i høj grad danner deres holdninger mellem 
valgkampene og ikke under.  
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21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
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De er bedre i DR2 debatterne end så mange andre partier, men det er jo også noget andet end en 
debat på DR1 og Tv2 hvor der er kortere taletid og mindre nuancering.  
 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Det er selvfølgelig ikke udelukkende, men overvejende. 
En anden meget sjov analyse er at de der lever længst det er dem der stemmer på de radikale, det 
kunne egentlig være et godt slogan ik, hvis du vil leve længe så stem radikalt. Men det er jo fordi at 
der er sådan en sammenhæng mellem levestandard, arbejde, og hvor man befinder sig på den 
sociale rangstige osv. Men der er så nok en pædagog ind imellem. 
- Kan en pædagog være en kernevælger? 
Jeg tror at der er mange pædagoger og lærere der godt kunne være kernevælgere. 
 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi, at det er trendy.  
De Radikale har gjort det lidt svært for sig selv ved at stå frem som de lidt bedrevidende og trendy. 
Man har jo set billeder af Niels Helveg der sidder på cafe med sine smarte og veluddannede venner 
og drikker cafe-latte. Og det er selvfølgelig også vigtigt at der er sådan nogen, men jeg tror at man 
er nød til at køre det lidt mere ned på jorden hvis man vil have vælgere. Man kan jo også sige at de 
der stemmer radikalt det er de højtuddannede, men jeg tror altså ikke at de stemmer radikalt fordi at 
det er trendy men fordi at de brænder for politik og synes at de radikale har nogle rigtig gode 
mærkesager. Jeg forstår trendy som noget der er smart og populært. 
 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Jeg tror at størstedelen af de radikale nuværende vælgere er kernevælgere. 
 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Den private elite ville nok i højere grad stemme konservativ. Men jeg er enig i nat nogen tilhører 
den private elite, men bestemt ikke alle. 
 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Jeg synes at de har arbejdet hen imod en lidt uheldig situation ved at sige at de støtter en SR 
regering. Så nu har vi SF der også er på banen, og R vil ikke samarbejde med dem. Men S er nød til 
at samarbejde med SF, så de sætter sig selv i en lidt dum og indviklet situation. Og hvis det var på 
nuværende tidspunkt ville jeg faktisk ikke stemme på de radikale med mindre de kommer ud med 
nogle nye udmeldinger. Såsom at de gerne ville danne en borgerlig regering. 
 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Det er rigtig vigtigt, fordi medierne appellerer til den brede del af befolkningen og også den dumme 
del af befolkningen og den der har lidt sværere ved at forstå budskaberne. Der er jo nogen der kun 
får deres nyheder gennem Dr1 og Tv2, og det synes jeg godt at man kan kalde de sådan lidt 
uoplyste. Der ikke interesserer sig særlig meget for politik, og der er det jo vigtigt at appellerer 
fuldstændig klart til dem. Så medierne spiller en vigtig rolle. Det kan man også se inde på 
Christiansborg hvo de fleste efterhånden har en medierådgiver. 
 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
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Tag 24årsreglen, her havde de en helt præcis holdning. De har nogle klare udtrykte holdninger de 
følger. 
- Kan de også have nogle interne forskellige holdninger? 
Nu har radikale jo haft en fuldstændig topstyret ledelse med Marianne Jelved, og hun var ikke en 
særlig god leder, og hendes strategi var heller ikke særlig god. Alle de stemmer de fik, fik de jo slet 
ikke brugt til noget. Forhåbentligt har Margrete V en anden stil.  
 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
På Dr2 ser man dem jo engang imellem. Men det er ikke fordi de er mere synlige end andre. Men i 
nyhederne ikke særlig meget. Eksempelvis i forhold til OL har de slet ikke været synlige. De burde 
simpelthen have en strategi, og fra i morgen af burde de gå i gang. 
 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Man kan jo aldrig huske sådan helt præcist hvad deres budskaber går ud på med mindre man lige er 
inde i dem. Det kunne da godt være at DRV skulle lave noget mere konkret og præcist, hvis de skal 
få nogle flere vælgere. 
 
31. Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste over for deres værdier. 
Det er mit helt klare indtryk at de fremstår troværdige, ansvarsfulde og principfaste. Men de er også 
realistiske omkring at det kan være nødvendigt at give afkald på noget for at få indflydelse. 
 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Jeg synes ikke rigtig at man ser de uerfarne politikere. Men Morten Østergaard, næstformanden, ser 
man ikke rigtig,. Og sådan en som Jelved ser man ikke rigtig. Jeg ved ikke om det er deres eller 
mediernes skyld. 
 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig til medierne. 
Politikeres pointer ændres jo indimellem gang til gang. Men jeg synes at DRV har en fast politisk 
linje de står for. 
 
34. Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Det er egentlig længe siden at man har set nogen af dem udover Margrete V. Og tænk at man ser 
næstformanden så sjælendt. Men det er helt sikkert mest Margrete man ser, men hun kan også godt 
lide at være i medierne så det er sikker noget hun selv har besluttet. Det er sjovt at man ikke kan 
huske alle dem der sidder det, på trods af at de er så få i folketinget. Sammenlignet med de andre 
partier så synes jeg at de har få ude og udtale sig. Specielt sammenlignet med regeringspartierne, 
hvor der er mange der udtaler sig. I forhold til om man stemmer på en person eller et parti. Så er 
DRV jo helt klart et parti hvor folk stemmer på politikken. Men på trods af det så er det jo 
personerne der driver politikken, og det synes jeg at de har en tendens til at glemme. 
Naser og Anders var jo nogle stærke profiler, men de er der ikke mere. 
 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti 
Der skal man fokusere på sin politik og ikke så meget hvor man er.  
 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
Og 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
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Nej det kan man ikke sige, jeg vil i højere grad sige at de er venstreorienteret parti. Jeg mener at 
man burde placere dem indenfor deres forskellige politik områder.  
 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
For det radikale er det vigtigt at stå ved sine politiske budskaber, men også at få dem formuleret så 
den almindelige borger kan være med. De skal have en mere altomfattende strategi, og prøve at 
forstå pointen i at der kun er ét stærkt midtersøgende parti, og det er DRV. 
 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Det kunne være fint hvis DRV også kunne komme ud med nogle holdninger, så man kan skelne 
dem fra SF og S. 
 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
DRV kan godt lide at samarbejde med S, og har historisk set jo også haft meget samarbejde hvor S 
jo så har været storebror pga. størrelsen. Men DRV adskiller sig meget fra S, så jeg vil ikke sige at 
de ligger i skyggen af S. 
 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Der mangler måske nogle unge dygtige. Jamen altså komme ud med nogle brands og få nogle unge 
dygtige i gang. 
 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
På de retspolitiske områder synes jeg at de er meget vage i deres udmeldinger. Men normalt synes 
jeg at DRV er godt med. 
 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Den radikale politik jeg har kendt siden jeg begyndte at interessere mig for politik har været i den  
for de samme kulturer. Jeg synes at de overordnede linjer er de samme. 
 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Jeg synes at de radikale er gode til at rette fokus på når der er nogle problemer i samfundet. 
 
46. Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang i mellem. 
Jeg mener at det er rigtig vigtigt at gå op i politiske mærkesager. 
 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
Jeg vil mene at det oprindelige og ideelle formål med partiet at være pragmatisk. Men det synes jeg 
ikke at de er i øjeblikket. I øjeblikekt synes jeg at de er lidt svage. 
 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte slagord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
7 
 
196
8 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
De kunne måske godt være lidt bedre til at forklare og reklamere for sig selv. Men jeg er ikke helt 
enig, fordi jeg synes også, at det er vigtigt at forklare baggrunden for politikken. 
 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
De fik ikke rigtig gennemført noget med alle de der mandater, så kom NA og så havde de ledelses 
problemer. Men noget tyder på at de måske er ved at finde sig selv, men spørgsmålet er bare om det 
er det rigtige. Havde du spurgt mig lige inden NY, så havde jeg nok sagt meget! 
 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
Man kan aldrig helt vide hvor de står.  
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1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Nogle personer betyder mere end andre, og nogle personer lægger man mere mærke til end andre. 
Men jeg stemmer altid på partiet og aldrig på enkeltpersoner. 
 
 - Mediemæssigt er politik delt op i to; rød og venstre. Medierne fokuserer meget på enkelte 
personer – AFR, HTS, PK, VS osv. Hvorfor tror du det er sådan? 
Jeg tror at den almindelige befolkning bedre kan relatere til en enkelt person end et parti. Man kan 
bedre relatere til det enkelte menneske end fx fem kardinalpunkter. Jeg går ikke bevidst udenom 
personerne, men når jeg stemmer er det ud fra et partis grundprogram. Jeg sætter mig mere end i 
politik nu end før i tiden, men jeg ville gerne gøre mere ud af det. Jeg kan fx ikke holde mig fuldt 
opdateret løbende. I dagligdagen bruger jeg ikke ret meget tid på at sætte mig ind i tingene. I 
valgkampe noget mere. Jeg har mine mærkesager, som jeg søger meget information om. Jeg bruger 
meget aviserne til at sætte mig ind i politik. Derudover bruger jeg internettet og gratisaviser til at 
opdatere mig på politiske nyheder. 
 
 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Informationerne og holdningerne bliver for ofte kastet frem og tilbage. Man bliver forvirret, fordi 
partierne ofte sagde noget andet i sidste uge. Hvis debatter eller interviews med politikere kører ud 
over min interessesfære, så står jeg af. 
 
Sidste gang jeg kan huske DRV i medierne er hel tilbage til valgkampen 07. 
 
 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Jeg betragter V, S som de primære partier. DF og SF kommer bagefter. DF sørger for at komme i 
medierne meget og har en helt fast vælgerskare. SF står stærkt lige nu, fordi de har været meget 
eksponeret. DRV står lige under dem. 
 
 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
 
 - Hvad er ungdommelig appel?  
at man går ind for at ville styrke offentlig transport, uddannelsesmiljø og –forhold, miljø – det 
oplever jeg, at unge mennesker går meget op i. 
 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Jeg kan huske de ting jeg godt kunne lide. Bedre offentlig sektor, bedre uddannelse. Men ofte var 
der lidt tvivl om, hvad der var SF, og hvad var DRV i valgkampen. Miljø trumfede DRV på hver 
gang. 
 
Miljø, studie – både økonomi og forhold, er de vigtigste mærkesager for mig. Det er generelt for 
min omgangskreds de mærkesager, der fylder mest. Derudover også dyrevelfærd. Men det er også 
en del af min uddannelse. 
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7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Blanding af uvidenhed og at jeg synes det virker til at hvis de vil mere frem i medierne, så bør de 
nok gøre noget ud af det. Men fornyelse er ikke noget, jeg går vildt op i. Det kan være en dyd at 
fastlægge en kurs, der siger at det her det er os. Det er DRV meget dygtige til at gøre. Jeg hører ikke 
om, at der har været vendekåber eller skiftende politiske udmeldinger fra partiet. 
 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
 
 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Jeg er ligeglad. Mere eller mindre. Jeg synes det går godt lige nu. Har været meget tilfreds med 
Venstre. Derfor betyder det ikke meget for mig, om regeringen er borgerlig eller socialistisk, så 
længe der bliver taget hånd om problemerne. 
- Det er ikke vigtigt, at et parti bekender kulør i forhold til statsministerkandidat? 
Nej, så går jeg ind og kigger på, hvad det enkelte parti gerne vil have gennemført. Men det hænger 
også sammen med, at jeg ikke selv kunne tage stilling. Derfor vil jeg heller ikke tvinge andre til at 
tage stilling. 
 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
 
 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Helt enig. Det er vigtig for mig langt hen ad vejen. Det forvirrer mig, når partimedlemmer springer 
fra eller formanden siger et og en anden noget andet. Det er nemmere, når partierne siger det samme 
i dag, i går og i morgen. Det er en vigtig ting, når man sætter sit kryds. Troværdighed handler også 
om at stå ved sine meninger. 
 
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Det er vigtigt at tage nogle sager op, som ikke lige er mainstream og siger, at dette er vigtigt at 
kæmpe for – også selvom der ikke er andre, der har bragt sagen på dagsordenen. Det tiltaler mig 
meget, at DRV er meget opmærksomme på at være troværdige og ansvarsfulde. 
 
 
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Gode værdier er at man gerne vil den offentlige sektor. Gamle mennesker er fastlagt. Børn og unge. 
Miljøpolitikken.  
 
 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Tiltrækker det dig at man taler de svages sag? 
Rigtig meget. Folk bliver forskrækket af anderledeshed og det er ikke godt. Derfor virker det godt, 
hvis folk der er i medierne går ind og støtter de svage. 
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16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
De har da en i hvert fald. Integration er vigtig, men folk kører det for langt ud. Jeg tror det ville gå 
bedre, hvis det ikke blev gjort til så stort et problem. De har i hvert fald en anderledes profil end 
DF, som mange kender. Negative holdninger kommer oftest længst frem og bliver mere lagt mærke 
til end positive holdninger og historier. Det er formentlig fordi, når noget er negativt, så er der plads 
til forbedring. Mange glæder sig og fokuserer ikke på livets små glæder; solen fx.  
 
 
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
 
18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
Det er jeg meget uenig i. I min omgangskreds tænker folk meget over, hvad de stemmer på inden de 
sætter deres kryds. Og hvis man ikke kan finde ud af det, så stemmer man blankt. Hvis man har en 
idé om, at man ikke vil stemme, så sørger vi andre for at hive dem med ned og stemme, så de i det 
mindste stemmer blankt. Det er ikke trenden, der fastsætter, om unge mennesker stemmer det ene 
eller det andet. Ens mulighed for at stemme bliver taget meget seriøst. 
 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Jeg tror, at de vælgere der er tilbage, primært er partiets kernevælgere. 
 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Jeg oplever ikke, at DRV går efter en større privat sektor. Jeg har ikke oplevet nogle af de unge i 
min omgangskreds har gået efter at den private sektor skal forstørres. 
 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Der er ikke den store forskel på, om man stemmer på SF, S eller DRV. 
 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Medierne er en mulighed for at få hurtig information. Så hvis jeg har behov for at få partiets helt 
forklarede holdning på en problematik, så ville jeg gå ind på deres hjemmeside og tjekke. Men jeg 
synes generelt, at DRV er gode til at have en klar holdning. 
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28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Det er fordi de, når de bliver spurgt, så har de en mening. Og den har de også de følgende gange. 
Men de går ikke ud og promovere en holdning til et emne, der er oppe. De venter på at blive spurgt 
og farer ikke bare frem. 
 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
Det er jeg uenig i. Men når der er nogen, der popper frem i medierne er det Margrethe Vestager. 
Der er muligvis også andre, der har været fremme, men så har jeg ikke lige fanget deres navn. Jeg 
skal se dem mange gange før jeg husker navnet. 
 
Jeg ville ikke kunne sætte navn på deres næstformand. Og jeg ville skulle hive og slide for at finde 
resten af MF’ernes navne i hovedet foruden MJ og MV. 
 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Er det vigtigt at det der bliver sagt er præcist og tydeligt? 
Ja, så er det lettere at huske og det betyder, at man ikke behøver selvstændigt at søge ekstra 
informationer. 
 
 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
Uenig. Men det går mere på mig end deres politikere. Hvis det ikke interesserer mig, så står jeg af. 
Men jeg kan ikke sætte navn på de politikere, der har de områder jeg interesserer mig for. Det er 
fordi, det betyder mere for mig, hvad de vil gøre ved problemerne, end hvad de hedder. Derfor 
stemmer jeg som oftest også på partiet og ikke på personen. 
 
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
 
 - Bogstavkombinationen. Er det en tilgang til politik, der er den vigtigste? 
Jeg tænker over det. Men det er mere hvis de yderligere partier får meget magt. Jeg vil da synes, at 
en S,SF,R ville være sjovere end en S,R,K. men udover det sjove i det på valgaftenen, er det ikke 
noget, jeg går meget op i.  
 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
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Helt uenig. Ligegyldig, hvor man ligger henne, så skal man kunne sige, hvad man mener og hvorfor 
man mener det. Man skal i hvert fald kunne udtrykke, hvad man mener. 
 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
De skal komme ud med flere egne holdninger. Vælgerne skal vide præcis, hvorfor de skal stemme 
DRV. Det er vigtigt at man finder politiske udspil med kant, for hvis man føler det, man tror på er 
det rigtige, så er det vigtigt at sige det.  
DRV har ikke et problem med det i dagligdagen. Men hvis de skal have flere mandater er det et 
problem for dem. Helt afgjort.  
 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Alder betyder ikke meget for mig. Har man en holdning der passer godt overens med min, så er 
alder ikke en faktor. Selvfølgelig lægger man mærke til alder, men når man sætter sig længere ind i 
det, så betyder alder mindre. Hvis de ældste også er dem, der har mest erfaring, så burde netop de 
vide, hvordan man kommer i medierne og er offensiv. 
 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
 
 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
Vigtigt. Så længe man ikke bøjer sig hver gang, så man også nogle gange får sin politik igennem. 
Jeg kan godt lide, at man går ind i forhandlingerne i de forskellige forligsforhandlinger, men man 
skal ikke give køb på sine holdninger for at få indflydelse. Men jeg kan bedre lide tilgangen til 
politik, hvor man forsøger at få indflydelse frem for at vise sit politiske standpunkt ved ikke at 
møde op til forhandlinger eller hele tiden stå udenfor. 
 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte salgord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
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Jeg er meget engageret i politik. Jeg orienterer mig hver dag. Ser nyheder hver dag. Er på pol.dk 
hver dag. Hvis emnerne er meget interessante fordyber jeg mig i dem. Køber desuden aviser, hvis 
det er interessante udgaver. Gratisaviserne læses i metroen eller S-togene. Jeg har undervist i 
samfundsfag. Jeg går op i politik, fordi det påvirker hverdagen. Læser ikke fem aviser hver dag. 
Diskuterer ofte politik med venner. Holder Weekendavisen. 
 
Jeg lagde sidst mærke til DRV for et stykke tid siden. I starten af april; debatten om brugerbetaling. 
Fordi DRV pludseligt holdt med Konservative. Mht. DF var det nok ikke lang tid siden. Faktisk 
lagde jeg sidste gang mærke til DF if. med det nye ungdomshus. Og så debatten om irakeren med 
sine to koner. 
 
1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Det gør jeg, ja. Jeg tror det er kendetegnende for unge at stemme på en enkelt person frem for et 
parti. Også fordi det der er sket i politik på det seneste er, at mange politikere ikke altid følger 
partilinjen. Derfor tror jeg folk tenderer lidt mere til enkeltpersoner end et parti. Omvendt kan man 
også komme til ikke at stemme på et parti pga en enkeltperson.Første gang jeg fik lov at stemme 
stemte jeg på et parti. Jeg gik ikke ind og så på, hvem der var medlem, og hvem jeg kunne stemme 
på. 
 - Er det en fordel for DRV? 
Det er helt klart en ulempe. Det er lidt synd for partiet, hvis man ikke stemmer på partiet pga en 
enkeltperson. 
 - Er personfikseringen en fordel for DRV? 
Det synes jeg faktisk ikke. Jeg synes ikke, de har personer i Folketinget, der virkelig slår igennem. 
De har ikke en Pia Kjærsgaard. Hun er der altid i debatterne. Man ved hun repræsenterer DF. Hun 
er jo faktisk partiet. DRV har ikke en person, som alene tegner partiet. Det ville være meget bedre, 
hvis man kunne starte med at huske bare enkelte navne. Det ville være godt at have nogle, der trådte 
lidt frem på scenen. 
- Mange af de radikale medlemmer af folketinget har siddet i FT mange år og burde være 
navne man genkender. Hvordan skal man som politiker skabe sig et navn for at få fat i unge? 
Jeg tror det er vigtigt, at man kommer med meget klare udsagn som ikke nødvendigvis passer ind, 
men som sikrer, at man ikke forsvinder i den store diskussion. Ofte er det sådan, at DRV bliver 
nævnt ved at der i avisen står ”S, DRV og SF er enige om at…” og så bliver en SF’er eller en 
Socialdemokrat citeret. Der burde være flere radikale politikere, der toner mere frem. Villy Søvndal 
er der hele tiden og i alle mulige diskussioner. Det er længe siden, jeg kan huske at have set 
Margrethe Vestager. Derfor er det stadig Marianne Jelved, jeg tænker på, når jeg tænker Radikale 
Venstre. Radikale Venstre har brug for nogle unge politikere, der tør komme frem med egne 
meninger og slå igennem i medierne på den måde og så selvfølgelig. Stadig have en radikal 
baggrund. 
 - Er der andre måder, man kan skabe sig et navn, hvor du ville blive opmærksom på en 
politiker? 
Det tror jeg, der er. Helt klart. Det gør fx meget at være i Euroman. I dag har vi en idé om at vi 
meget gerne vil kende politikerne personligt i stedet for at kunne læse om dem på en ligegyldig 
hjemmeside, hvor man kan læse om, hvad han har lavet de sidste par år. Unge mennesker går i dag 
efter, om man kan lide en person eller ej. Vi går efter at kende politikernes livshistorie. Vi vil gerne 
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kende personen bag holdningerne. Så har man en fornemmelse for, hvordan han/hun er og 
accepterer, at han med rette kan forholde sig til tingene fordi, han har oplevet hint eller dette og 
derfor har en vis pondus til at snakke om tingene. Jeg ville ikke kunne tage en politiker alvorligt, 
hvis de var gæst i Paradise Hotel, men jeg ville synes det var sjovt, hvis han/hun var med i ”Hvem 
vil være millionær”. På den måde viser de også et menneskeligt billede af sig selv. Men jeg tror 
langt fra, det er alle medieoptrædener, der gavner en politikers seriøsitet. 
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3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
- Er det et problem, som er specielt for DRV? 
Nej, det er generelt for alle politikere 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Jeg synes, de er blevet svagere med årene. Partiets brand fremstår ikke så stærkt mere. Jeg kan ikke 
huske, at jeg har set dem for nylig. De er der ikke i diskussionerne mere. Det er vigtigt for et parti at 
være der i diskussionerne. For SF hjalp det meget, at Villly Søvndal var fremme i skoene. DRV er 
ved at gå lidt tabt. 
-Prøv at sætte ord på, hvad Radikale Venstre mangler? 
Jeg synes, de mangler nogle stærke mærkesager, som er deres egne. De mangler mærkesagen, som 
alle små partier har meget brug for. Større partier skal mere bare være med i alt og have en mening 
om alt. DF gør det fortrinligt. De har meget tydelige og klare mærkesager og blander sig desuden i 
andre debatter. Radikale Venstre mangler nogle gode mærkesager, som de har helt styr på. De skal 
fx gå MEGET ind for en enkelt mærkesag, så de i debatter har fuldstændig styr på sagerne og 
komme med interessante bud på, hvordan man løser problemerne, så de kan fremstå som dem, der 
har størts viden på området og virkelig markere sig på den eller de sager. 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
 - Hvad er ungdommelig appel for di? 
At man kender partiet. Unge mennesker er jo meget politisk interesserede og stadig i gang med at 
lede efter netop deres parti. Især de unge, der læser på universitetet. De prøver at være så lidt 
pseudokloge. Der mangler Radikale Venstre at have gode mærkesager, markante personer eller 
markante udsagn, der virkelig slår igennem. Det er meget sjældent, jeg diskutere Radikale Venstres 
politik, når jeg diskuterer politik med mine venner og bekendte. Der er det mere SF, V eller DF, der 
er på dagsordenen. Radikale Venstre dukker kun sjældent op, fordi man så sjældent lægger mærke 
til dem. De plejer ikke at være i frontlinjen, de følger mere bare trop. 
-Hvordan kan Radikale Venstre få den ungdommelige appel? 
Jeg tror, de kan få en ungdommelig appel ved at komme med drastiske udsagn og komme med 
meget stærke holdninger. De skal ikke være målrettet bestemt mod unge, fordi det er for svært at 
gøre. Man kan fx aldrig imødekomme alle unge. Men det ville være fedt, hvis Radikale Venstre 
ville tage en mærkesag som universiteterne op. Måske uddannelsessystemet generelt. Der ville de 
kunne tage virkelig mange stemmer. Det ville være rigtig godt, hvis de kunne blande sig i den 
diskussion noget mere. 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Den er lidt svær. Man skal ikke forny sig hele tiden, synes jeg. Man skal hellere være tro mod sit 
partiprogram. Der går meget tabt i dag i politik ved at man overtager andres holdninger; V tenderer 
mere mod midten og overtager fx Socialdemokratiske mærkesager. Fornyelse if. til at komme mere 
frem i medierne kunne man dog godt håbe på. Heller ikke personmæssigt går jeg ind for pludselig 
fornyelse. Man skal ikke bare skifte personer ud i håbet om flere stemmer. Det giver ikke mening. 
Jeg går ud fra, at de der sidder i Folketinget har en god grund til at sidde der. Så man skal ikke sætte 
nye ind alene for at få flere stemmer. Det er meget utroværdigt. så skal man hellere have lidt ældre 
mennesker, der ved, hvad de laver. 
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9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Det synes jeg overhovedet ikke. Det er jo det demokrati går ud på. Sådan er politik i dag; Hvis man 
vælger V, får man også Soc.dem politik med. Hvis DRV finder samarbejdspunkter med K og V, 
som de kan gå ind for, så er det også helt ok med mig. 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Der er et stort problem ved fra start at pege på en bestemt kandidat. Det ville være bedre, hvis de på 
forhånd peger på vigtige mærkesager og ikke hvem de støtter af statsministerkandidat. Men jeg tror 
mange går meget efter hvilken statsministerkandidat, man støtter. 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
Jeg stemmer mindre efter direkte indflydelse end jeg gør efter mine mærkesager. De er vigtigere 
end direkte indflydelse, fordi jeg stoler på, at det parti, jeg sætter krydset ved varetager mine 
interesser. 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Hvor meget politik er overhovedet troværdig. DRV er ikke et mere troværdigt parti end andre 
partier. Troværdighed er vigtigt, men der er gået meget troværdighed tabt i dansk politik i dag. 
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Det er de jo. Fordi de har nogle gode ansvarsområder. Fx deres miljøpolitik. Men jeg er ikke mere 
enig, fordi de ikke gør nok ud af det. Jeg synes det kan være udmærket at fremsætte et forslag uden 
at det er finansieret. Jeg er bange for, at gode forslag går tabt, fordi man ikek lige kan finansiere det. 
SF er jo det gode eksempel. De fremsætter ofte ufinansierede forslag. Det kan jo være godt, fordi 
der så er andre partier, der kan adoptere det og være med til at finansiere det. SF irriterer mig dog. 
De kaster rundt med ufinansierede forslag. Men det er ok at man fremsætter ufinansierede forslag, 
fordi andre så kan være med til at hjælpe det igennem. Radikale gør det klart for lidt. 
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Nej. Jeg synes ikke den er stærk. Jeg kender det danske udlændingesystem meget godt. DRV har 
gode holdninger men det er ikke stærkt. 
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Deres miljøpolitik er god nok. Men den er ikke rigtig god. 
18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Det er jeg enig i. For jeg ville ikke kunne svare på det nu. Jeg tror ikke det er svært for unge at 
forstå at man kan have et ben i hver lejr. Unge i dag går efter det bedste, der er, men jeg tror 
partierne har brug for at gøre det meget klart, at de tager det bedste fra hver lejr.Jeg tror ikke unge 
fokuserer helt entydigt på rene ideologier. De fleste mennesker kan ikke forklare, hvad ideologierne 
står for. Jeg tror de unge mere ser politik, som noget, hvor man tager lidt fra hver lejr og 
sammensætter den bedste buffet. Jeg tror også partierne har brudt lidt med ideologierne. Ikke 
mindst midterpartierne. 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
Jeg ville ikke på stående fod kunne sige, hvad deres skattepolitik er. Men da de tenderer til en 
liberal skattepolitik burde det betyde mere social ulighed. 
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20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
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Ja. Det tror jeg faktisk er tilfældet. I den sidste valgkamp kom de ikke meget frem i medierne, men 
fik alligevel deres stemmer. Så de stemmer må være givet af mennesker, der ikke udelukkende 
vælger hvor de skal sætte deres kryds ud fra valgkampene. Det kræver mere at sætte sig ind i 
radikal politik, fordi de har et ben i hver lejr. Det er hovedsageligt folk, der ved meget om politik, 
der stemmer radikalt. 
 - Hvordan kan DRV sikre sig fremgang, hvis deres politik kræver mere forklaring end andre 
partiers? 
For det første ved ikke at starte valgkampen, når valgkampen går i gang men flere år før. Jeg håber, 
at folk efterhånden har gennemskuet, at man ikke kan stole på det, partierne lover i en valgkamp. I 
valgkampen loves der ting kun for at få stemmer. Man skal vide præcist, hvad partiet går ind for. 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Et af vores problemer i dag er alle de medier vi har. 24 timers nyhedskanal. Nettet hvor vi bliver 
proppet med holdninger hele tiden. Derfor er det meget godt, hvis man har en meget klar holdning 
for det gør at man ikke behøver læse fem opfølgende artikler.DRV går lidt tabt hele tiden. Det er 
mere Villy Søvndal eller Helle Thorning-Schmidt, der bliver citeret. Men hvis de bliver citeret har 
de en klar holdning. Men de mangler de helt klare citater. Villy Søvndals fordel er, at han ikke 
fordyber sig i en masse bisætninger. Han er meget klar og det hjælper hans partis ellers lidt uklare 
politik. Klare holdninger gør, at man ved, hvad partiet står for. 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Ikke ”helt enig”, fordi de står med et ben på to fløje og det gør det svært. 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
Ja, og det er meget fascinerende, synes jeg. Det tror jeg er noget af det, der tiltrækker stemmer på 
den lange bane, fordi man så ved, hvad det er for et parti, man vælger. NA havde principfaste og 
gode holdninger før valget, men så fik de pludseligt nogle uklare og mærkelig udmeldinger. Det tror 
jeg kan blive deres død. Det modsatte er tilfældet med DF, som, uagtet hvad man mener om deres 
holdninger, er meget klare. Man ved at de ikke vil skifte holdning lige pludselig. 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Det tror jeg ikke på, de ville være. Jeg synes ikke Margrethe Vestager toner særligt meget frem, så 
det er jeg meget uenig i. 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Nej, for de er jo hverken det ene eller det andet og de lægger ikke skjul på det. Så det er ikke et 
imageproblem. 
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Men jeg tror godt, at man kunne spekulere lidt i, nogle gange at komme med nogle lidt aparte 
holdninger, som stikker lidt ud fra partilinjen, fordi det kan få folk til at spærre øjnene op og huske 
partiet for den udmelding. Jeg tror nok, at man hurtigt glemmer udmeldingen, men man husker 
måske partiet og at de meldte ud og var synlige. Man skal bare passe på, hvilke sager det er man 
melder ud på, og hvad man melder ud. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
De har en idé om, at man godt kan forene begge lejre og føre politik ud fra det, så det kan jo godt 
lade sig gøre. Hvis de lykkedes med at kommunikere det meget mere ud, så tror jeg, at de ville få 
mange flere stemmer, fordi folk hopper fra lejr til lejr. Vi er ikke delt op i blokke, som det har været 
tilfældet før. 
- Unge er forbrugere og ikke producenter. Er det det, der kommer til udtryk, når man gerne 
vil have det bedste fra begge lejre? 
Ja det er det. Og jeg er enig i, at det er det der kendetegner vores generation. Som parti skal man 
dog passe på at man ikke altid snakker til forbrugeren i folk. Jeg tror det er ved at vende lidt igen. 
Folk er igen begyndt at kigge lidt mere på ideologier eller samle sig om en eneklt række holdninger. 
Men tankegangen er meget for de unge, at vi selv skal have det godt. Vi skal have tid og plads til at 
forbruge. Det er det, der er vigtigt for de unge i dag. Men jeg tror, vi har brug for nogle meget klare 
retningslinjer oveni også. Men den er ved at komme tilbage, at vi også skal tænke mere på 
hinanden. Det ser man også med den ændrede holdning til, at vi bør beskytte miljøet. Men jeg tror 
stadig, at størstedelen af os unge tænker på os slev. 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Ja det gør de. De kører bare efter Socialdemokraterne uden at komme frem med deres egne 
holdninger. Det er ikke nok kun at være i opposition. 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Det er jeg helt uenig i. det har ikke noget med alder at gøre, hvor gode de er. Det er ikke 
nødvendigvis en fordel selv at være ung, når man kommunikerer med unge mennesker. For mig gør 
det ingen forskel om man er ung eller gammel. Der er brug for både unge og gamle til at 
kommunikere budskabet ud. Jeg tror ikke at unge er specielt troløse, især ikke dem, der er 
medlemmer af partier.Det vigtige for at lykkes med at kom. Til unge er klare holdninger. Gamle 
mennesker må ikke være belærende. Når man er ung skal man være struktureret og koncentreret og 
virke seriøse. Ellers tror man ikke rigtig på det. Ældre mennesker skal vise, at de godt kan forstå 
unges tankegang og ikke kun taler om deres egen generation. 
-Mange politikere kritiseres for ikke at kende samfundet uden for murene. Hvordan skal man 
komme uden om det? 
Der mangler nogle politiske fora og debatter. Fx på KU. Jeg tror, det ville være en god idé., at 
partierne mødes med de unge og debatterer deres synspunkter. Og så ville de hjælpe at være ude i 
samfundet. Det ville være sundt for politikerne at være i praktik inden for deres område for at se, 
hvordan det rent faktisk virker. Derefter kan man så konkludere, hvad der er galt på området, og 
hvad der skal gøres for at gøre det bedre. Det ville jeg tro mere på. Og det ville også give god 
omtale. 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
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44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
Ja. Pragmatisme er ikke nødvendigvis en god politisk egenskab. Man skal ikke give køb på for 
meget for at få indflydelse. Og man skal i hvert fald sørge for, at man så får noget igen bagefter. 
Men jeg tror, at det er godt nogen gang at acceptere at man ikke kan enes med modparten. Det der 
er R’s problem er, at de står på begge fløje, så lige Radikale Venstre tror jeg ikke det er så vigtigt 
ikke at give for meget op, fordi de netop står i begge lejre. De er gode til at finde balancen, fordi de 
også kan finde ud af at gå imod den røde fløj fx. Når vi taler store emner som finanslov, så er det 
meget vigtigt, at mit parti er med og får noget igennem. Jeg går ud fra, at DRV nok skal gøre det 
arbejde, jeg forventer. 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte salgord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Korte slagord giver medietid og synlighed. Jeg synes det er godt at kræve noget fra ministrene ofr at 
få forklaringer på, hvorfor tingene er som de er. Men den måde DF gør det på er for absurd. Det 
kræver for mange ressourcer som kan bruges andre steder. Jeg synes DRV skal satse på nogle få 
mærkesager og virkelig satse på at komme i medierne på dem. Så kan de altid have holdninger til de 
resterende sager. 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
Det er vigtigt med intern uenighed. Det giver dynamik. 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
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1.Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie.  
Jeg diskuterer politik med alle. Det er i hvert fald et af hovedtemaerne. Der er forskel blandt mine 
venner hvem jeg diskuterer politik med. Jeg har dog venner hvor jeg ikke snakker politik med dem. 
2.Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Nej. Principielt er jeg meget imod at stemme personligt. Fordi så bliver det meget sådan med, har 
han lækkert hår, god udstråling, høj eller lav. Det flytter fokus fra substans til form og det synes jeg 
er negativt. Jeg vil aldrig stemme personligt og sætter altid mit kryds ved partiet   
3.Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Både og. Jeg synes ofte de bliver for indviklede, men omvendt bliver mange diskussioner også 
meget basale som i virkeligheden burde være mere indviklede. F.eks. spørgsmålet om EU siger de 
aldrig til folk hvad der sker, når de stemmer nej. Der synes jeg man skulle gøre diskussionen mere 
åbne og relevant. Mere indviklet i virkeligheden. De bliver gjort indviklede ved at flytte fokus, 
politiske kneb for at… I stedet for burde de i bund og grund melde ud at det er umenneskeligt at 
behandle asylansøgere på den måde vi gør og derfor er det bare argument nok for, at vi bør ændre 
systemet. I stedet pakker de det ind og gør det til bla bla bla indviklet. Mens den diskussion er ret 
nem for mig at afslutte. Den bliver afsluttet lige der og så er den ikke længere. Så gør de den 
indviklet for at retfærdiggøre, at man behandler dem som lort. Spørgsmålet ligger op til, om man 
kan følge med i diskussionen rent kognitivt. Så jeg må hellere sige uenig eller meget uenig, for jeg 
synes i mange tilfælde man kunne gøre det mere fagligt og også mere indviklet. 
4.Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Et stærkt parti er et parti med politisk indflydelse, i stand til at skære igennem overfor de andre 
partier og overfor deres vælgere. Et parti der er med i forhandlingerne. Det er DRV jo ikke rigtigt. 
Meget uenig.  
5.Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Ungdommelig er det 35 og nedefter? Min bias overfor de radikale vælgere, er, at det er dem mellem 
25 og 40, så det er vel et ungdomsparti i den forstand, men jeg tror at unge under 25 vælger SF eller 
Ø. Så et eller andet sted er det et ungdomsparti, men på nogle punkter er de også ret tørre. 
Skattepolitik f.eks. Jeg synes ikke de henvender sig specielt til unge. Lidt enig. 
6.Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Jeg kan huske et par. Jeg ved de har noget med asylansøgere, integration er en af deres mærkesager, 
EU er vist også – argh måske ikke så meget. Udenrigspolitik har de altid været meget med i. 
7.Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Lidt enig. Jeg synes måske de sidder lidt fast i det. Marianne Vestager har ikke rigtigt været ude det 
sidste stykke tid, været på banen. De må udnytte at NA aldrig fik noget ud af deres stunt og så få de 
vælgere tilbage. Dette burde gøres ved at satse på nogle af NA’s mærkesager. De kunne tage 
mærkesagen om at skubbe DF ud, men omvendt ville de være afhængig af DF for at lave en 
koalition. Fornyelsen er ikke i forhold til deres partiprogram, men mere i forhold til at profilere sig 
selv. Jeg har slet ikke set Vestager i debatter eller tv, generel kritik fra oppositionen.  
8.Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Egentlig ikke helt. Mange af de der koncepter er blevet lidt udvisket. Jeg kommer faktisk til at 
tænke på Venstre, da de lidt har overtaget soc.dems politik. Men hvad det enkeltstående betyder fra 
en eller anden tør bog, ved jeg faktisk ikke helt. Jeg har selvfølgelig en eller anden forståelse for 
det, men dybest set ved jeg ikke hvad det er. Umiddelbart betyder det folk der går ind for social 
velfærd, minoritetsrettigheder og hjælp til de social udsatte. Samtidig med frihed for den enkelte, 
frihed indgriben fra staten eller virksomheder. Så jeg ved det måske godt, men jeg ved ikke om der 
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er mere til. Når det står der som et spørgsmål tror jeg der er noget dybere med. Jeg ville bare ikke 
forbinde DRV med noget socialliberalt.    
9.Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved, om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Helt enig. En af de grunde til at jeg aldrig kunne forestille mig at stemme på dem. I min bog skal 
der være klarhed om statsministerkandidaten. Det er med at væve og lave spind det bryder jeg mig 
ikke om.  
10.Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Helt enig. Ved sidste valg pegede de på Helle T hvilket skabte lidt klarhed. Jeg vidste godt de var 
en del af oppostionen. Det var bare den følelse, at det behøver de ikke være i morgen. De er sådan 
nogle vendekåber og det bryder jeg mig ikke om. Den er også svær, for så er argumentet lige 
pludselig blokpolitik. Det er også derfor jeg går ind for en ændring af det politiske system. (Så 
stoppede F den der) 
11.Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
Jamen det gør det ikke. Jamen det kunne også lige så godt være, hvis jeg stemte på Ø. Der skal ikke 
være nogen tunge på vægtskålen, vi skal alle have den samme holdning, ej det ville være stenet. 
12.Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Tja.. ved jeg ikke. Ser dem heller ikke som utroværdige, de er bare politikere. Man skal vel altid 
tage det de siger med forbehold. Jeg har ikke et billede af de fucker up, men det ligger nok også i 
kraft af at de ikke har nogen indflydelse. De vel okey, lidt enig. 
13.Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Ansvar overfor hvem? Ansvar er en meget lille størrelse i moderne politik. Man tager ansvar indtil 
de går galt og fejer det så ind under gulvtæppet. DRV var også indblandet i tamilsagen, var de ikke? 
Det kan jeg ikke huske, pinligt. Når jeg ser det spørgsmål brænder min lede igennem overfor politik 
fordi ingen (af alle partierne) tager ansvar.  
14.Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Tja. De har jo mange gode ting. Enig i halvdelen af deres ting, grundlæggende. De går vist nok op i 
offentlig transport, udlændinge og asylpolitik. Ikke deres integrationsprofil. Der har MV næsten 
modsatte holdninger end mig. Jeg synes vi burde forbyde tørklæder i skolerne og så stiller hun sig 
op til fotoshoot med tørklæde og hele banditten. For mig var det helt ved siden af.  
15.Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(Udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Der er jeg vel meget enig eller. Jaa. Jaa. De er også meget venlige overfor bøsser og lesbiske. DF 
vil forbyde homoseksuelle ægteskaber. Det er vidst ikke noget man snakker om i DK. Det er lidt 
kontroversielt. Næsten alle partier har gode holdninger dertil på nær DF. 
16.Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Helt sikkert. Det er helt klart sådan jeg ser dem. Villy var dog meget i medierne for lidt siden, 
kontante udmeldinger. Normalt er de jo i virkeligheden ikke dem som tager det første spadestik men 
DF eller Venstre, men DRV er rimelig godt med og plejer at ligge sig i førertrøjen  
17.Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Det tror jeg ikke. Ved ikke så meget om miljø. 
18.Det radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Jeg kan godt forstå argumenterne, men de har til gode at føre det ud i livet, så vi kan se om det rent 
faktisk dur. Det der med at når man sænker skatten helt vildt meget, så får staten en masse ekstra 
indtjening i forhold til firmaer, øget investering og øget vækst. Og så går de penge til velfærden. 
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Det kan man vel godt forstå et eller andet sted. Jeg tror også man kan skære 10 % af 
velfærdspengene, hvis man bare skærer alt papirarbejdet væk. Uenig  
19.Det Radikale Venstres skattepolitik, vil medføre større social ulighed i samfundet.  
Det ved jeg ikke. 
20.Det Radikale Venstre tiltaler hovedsagligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Der er jeg uenig. Et eller andet sted er det rigtig nok, de tiltaler måske ikke hovedsagligt, men 
meget folk der.. Tror også der er noget mode i det. Mode er jo meget flygtigt, ved ikke helt hvordan 
de er nu. Lidt uenig. De var på mode for 2-3 år siden. Meget café latte partiet og det var også 
deromkring Jelved var meget fremme. Gik efter statsministerposten tror jeg det var. Meget mere 
debat og større bevidsthed om DRV. 
21.Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
I nogle henseender ja, men overordnet er de lige så slemme eller gode som de andre. Lidt enig. De 
giver jo DF tørt på, men det er jo heller ikke så svært. 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Der er jeg enig. Jeg tror også der er mange wannabe, vil gerne fremstå veluddannet. Kultureliten er 
ikke nødvendigvis veluddannet. Forstået på den måde, at jeg har en doktorgrad. 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi, at det er trendy.  
Sikkert mange der har gjort. Meget uenig.  
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Mit indtryk er at de har en del… – og så blev han afbrudt! 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Det synes jeg. DRV er jo ikke på banen i forhold til de her strejker og så videre. Meget enig. 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Det er jo en åndssvag tankegang at de har for lidt indflydelse, for så for de aldrig indflydelse. Dum 
grund til ikke at stemme på dem. Så må jeg jo være helt uenig. Jeg synes ikke selv de har meget 
indflydelse lige nu. Jeg kan godt forstå argumentet, men synes ikke det er et validit argumentet. Jeg 
har jo tidligere stemt Ø og de har jo zero indflydelse, så det er ikke det det kommer an på for mig. 
Det ville aldrig afskrække mig med et ”for” lille parti. 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Helt enig. 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
De er lidt mere frie i forhold til DF. Jeg bliver ved med at vende tilbage til DF, men de er bare så 
modsat i forhold til ret meget. DF er topstyrede og vidst nok også hos Ø, men det ser jeg ikke hos 
DRV.  
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
Snakker vi nu eller? Meget uenig. Umiddelbart er jeg ikke støt på interview, artikler eller en 
journalist der ringer op. Sidst jeg så en DRV var Simon Emil Atsbøll, eller hvad fanden han hedder, 
der jeg zappede forbi dr2s folketings-TV. Synes ikke rigtig de er i deadline eller andre medier jeg 
ser.   
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Det er de vel. Lidt i tvivl om deres skattepolitik. Miljø og udlændigepolitikken er der. 
31. Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste over for deres værdier. 
Helt uenig. Når man hopper fra Anders til Helle så må man gøre køb. Men kernen i politik er jo 
kompromis og sådan noget lort. Så der er vel ingen partier der kan være principfaste, da man har en 
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holdning til man tager en ny. Meget uenig. Hvis man vender på en tallerken eller laver politik ud fra 
meningsmålinger. Det er okey at ændre mening undervejs. Tænkt hvis man var kommunist nu 
f.eks.? Så det er også en god ting at ændre sine principper. Der kan være et demokratisk problem 
når tænker ud fra vælgergrupper eller enkeltsager. DRV gør det lidt bl.a. med enkeltsager. De burde 
også have meldt ud omkring Lissabon-traktaten. (?)  
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Jeg er enig. Jelved. Bliver ved med at tænke på Naser men det skib har sejlet. Det kunne være sejt 
hvis de havde lukket ham tilbage til folden. 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig til medierne. 
Jeg kan ikke umiddelbart komme med nogen pointer. Generelt er de gode til at skære igennem. Jeg 
sidder aldrig forvirret tilbage og ikke ved hvad de sagde. 
34. Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Meget enig. Jeg kan faktisk ikke huske navnet på andre end ham Simon.. Så Jelved. Kamal Koursi? 
Nej, han er SF. Men de har en eller anden perker – hvad hedder han?? F: Manu Sareen? Ja! Men 
blev han smidt ud fordi han havde fusket med sin matematik eksamen? Så er han med egentlig? F: 
han kom aldrig ind. Men så synes jeg bare man ser ham eller de bruger ham. I forbindelse med 
integration, så har han altid noget med perkerer at gøre. Men det er jo ikke politikeren, men som 
integrationskonsulent.  
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Der må jeg være konsekvent og sige helt enig. Det er noget rod!  
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
Meget enig. Alt til højre for SF er højreorienteret. Så ja, grundlæggende er de reaktionære. (modsat 
af progressiv) 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
Nej. 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Det synes jeg egentlig ikke. De har jo vendekåbeprofilen, som måske er dårlig i visse øjne, men 
som jo stadig er en stærkprofil. 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
Det er lige vigtig for alle partier med klare budskaber, ingen forskel på midten. 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Lidt enig. De kommer meget med egne udmeldinger, men ikke så meget lige nu. Under valgkampen 
gik alt for meget i opposition. De kunne godt have givet modspil til Helle T. Når jeg tænker tilbage 
var de meget efter Fogh og Venstre ligesom for at være meget i opposition. Det er lidt negativt. Så 
også MV krybe sig op i en krog sidst jeg så hende. Kun i opposition.  
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
De lever næsten altid i skyggen af andre. S som V 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Ved ikke hvor gamle de er. Jeg spurgte engang Helveg hvorfor EU ikke anerkendte Tibet. Alder er 
en underlig faktor i politik, men jeg ville ikke selv stemme på en 80årig. (Yderst realistisk med en 
80årig politiker!) 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
Jeg kan ikke komme på nogen ting. Tænker dem ikke som blødsødne før nu. Lidt enig fordi jeg 
aldrig havde tænkt på det. 
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44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Det er et negativt ladet spg.,  det er jo ren populisme. Det kommer an på omstændighederne. Er 
omstændighederne politisk erfaring eller vælgeranalyse? Det bedste overfor hvad? Menneskeheden 
eller magt? Jeg synes lidt det er sådan, at vi siger det her nu og så kan vi bestemme. Jeg synes det 
virker meget magtliderligt at spille lidt på forskellige heste ved forskellige valg. Nu fik de så ikke 
rigtigt noget magt ud af sidste valg. Det ødelagde lidt den gode stemning med Vestager og hendes 
tørklæde, men det profilerede også en klar holdning, som virkede lidt som om de troede, at det var 
hvad folk synes det var sejt at gøre. Det var mit indtryk af det stunt. 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Det synes jeg de gør. Meget ening. Ikke altid de bedste løsninger. Ø er bedst til det, men de er gode 
til det og gør meget ud af det. Og at de gør det medvilje, fremstråling. 
46. Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang i mellem. 
Helt enig. Lige præcis det med tørklædet. Hun mistede totalt jordforbindelsen. Det bliver for 
idealistisk i stedet for at tænke hvad der er pragmatisk og det hele er meget smukt på papir, men det 
kan aldrig komme udover papiret.  
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
Det lader det til. Forhandle med de fleste partier? De forhandlinger de er med i kommer de også på 
banen med noget. 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte slagord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Meget enig. Jeg husker ingen politiske slogans eller logoer med tre ord og et !, det er slet det jeg 
forbinder DRV med. Netop det med at de er akademiskteoretiske. De har nok en tradition med at 
forklare tingene. Det kan være utroligt rammene. Tre ord kan jo have uendeligt meget 
sandhedsværdi, men tit bliver det meget med ”Ud med perkerne!”, du ved hvad jeg mener.  
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
Måske nu hvor dem som var uenig er skredet. Synes der var lidt med deres bagland da MV trådte 
til. 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
Meget enig.  
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1.Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie.  
Politik er en af de ting der bliver snakket om i hverdagen på den ene eller anden måde, ud fra 
diverse artikler og nyheder. Det fylder meget. 
-Kan du huske hvad det sidste du har diskuteret var? 
Det var DF eller Skaarups udmelding om at de er et antimuslimsk parti. 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Jeg stemmer personligt, men det gør jeg grundet at jeg gerne vil have den person ind, men det er 
partiet min stemme ligger hos. Jeg stemmer ikke på partiet grundet de enkelte politikere, men på 
partiets overordnede linje. Jeg stemte på Kamel, fordi jeg godt kan lide hans sundheds politiske 
holdninger, og i det han har læst medicin, så mener jeg at han har lidt mere styr på det end de fleste. 
At han så lavede lort i den bagefter, tja sådan er det jo. 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Jeg synes ikke at de bliver indviklede sådan politisk, men det bliver meget hurtigt sådan en sludder 
for en sladder. Ikke fordi at de bliver forsimplede, men det udvikler hurtigt til så noget 
mundhuggeri. 
4.Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
De havde jo et skide godt valg i 2005, men jeg føler ikke at rigtig at de har brugt det til noget. Jeg 
synes ikke rigtig at de har fået noget igennem, og så synes jeg godt nok at der er nogle 
knottebørger.. 
Hvem? 
Klaus Bondam, han er godt nok kommunalmand. 
5.Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Det synes jeg at de har fordi at de kører en del på uddannelse politik. De har uddannelse højt på 
deres liste, og det er jo en indikation for at de tager hånd om deres unge. 
6.Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
De kører rimelig hårdt på uddannelse, integration og skat ville jeg umiddelbart sige var deres tre 
hovedpunkter. 
7.Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Jeg synes at de har fået den fornyelse de havde brug for efter at Jelved gik af.  
-Hvad tror du at de unge savner hos dem, siden de ikke har fået flere stemmer? 
Umiddelbart en stærkere venstrefløj. Det virker lidt som om at SF har stjålet alle deres vælgere. 
Men nej jeg synes ikke at de savner fornyelse, jeg synes at de har fat i noget. Dog ikke fat i mig. Så 
nej fornyelse mener jeg ikke at de savner. 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Umiddelbart ikke. Men jeg vil gætte på at det har noget at gøre med at DRV er et socialt liberalt 
parti. Jeg er ikke så god til de politiske begreber. 
9.Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved, om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Hvis jeg ikke vidste det, ville jeg helt klart opfatte det negativt. Selvfølgelig stemmer jeg på et parti, 
men jeg stemmer i ligeså høj grad på en fløj. 
10.Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Jeg synes ligeså godt at man kan melde ud fra start af hvem men støtter. Og ikke køre det der Naser 
Khader show. 
11.Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
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Absolut ikke. Det ville da være fornemt hvis det lige var min stemme der betød hvem der fik 
indflydelse, men det er ikke det jeg tænker på. Jeg tænker på hvad partiet står for.  
12.Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Jeg synes ikke at der er nogen partier som virker som utroværdige. Jeg synes da at de fleste partier 
er forholdsvist troværdige. Selvfølgelig har der været nogle partier som man stod lidt på vippen med 
hvad de mente, især NA fordi det gik så stærkt. Et parti kan sagtens være troværdigt selvom jeg 
overhovedet ikke er enig med dem. 
13.Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Jeg ville overhovedet ikke kunne sige hvorfor, eller hvorfor ikke. Det eneste der skulle kunne gøre 
at jeg kunne argumentere var at de ikke fik noget ud af deres gode valgresultat i 2005. Men det har 
jo i højere grad noget at gøre med at VKO havde flertal. Så, absolut ingen anelse. 
14.Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Jov det har de. Jeg kan godt lide deres miljø og uddannelses politik. Skattepolitikken er jeg dog ikke 
så vild med. 
15.Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(Udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Nu ved jeg absolut ikke hvordan de står ifht homoseksuelle, men idet at de har en bøsse – Klaus 
Bondam – kan det jo ikke være helt skidt. Men jov jeg vil mene at de har nogle gode holdninger 
overfor minoriteterne. 
16.Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Jeg vil da sige at den er stærk, men jeg er uenig med den. 
-Hvor er du uenig? 
Jeg kan ikke rigtig specificere det. Men jeg vil sige at den er for stram. Men nu sidder jeg og bliver 
helt i tvivl. Ej jeg vil mene den er for stram. Men i det hele taget jeg har det ikke så godt med 
integrationspolitik, jeg synes det bliver for meget os og dem. Men jov jeg vil sige at de har en stærk 
udlændinge politik, de tager i hvert fald stilling uanset om jeg er enig i den. 
17.Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Absolut ikke, jeg vil sige at det er fantastisk at der er et parti der gider. Og nu begynder de andre at 
følge med, og det er kun godt. 
18.Det radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Nej det synes jeg umiddelbart ikke, fordi jeg er jo alligevel ret meget imod deres skattepolitik, og 
jeg kan ikke se det selv. Og det tror jeg da også er en af hovedgrundene til at de ikke hr fået flere 
stemmer. 
19.Det Radikale Venstres skattepolitik, vil medføre større social ulighed i samfundet.  
Det er fandeme svært at sige, i og med jeg ikke helt har forstået kan jeg heller ikke rigtig vurdere 
det. 
20.Det Radikale Venstre tiltaler hovedsagligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Det har jeg absolut ingen anelse om. 
21.Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Højere niveau – på det mere fissefornemme plan? Nej det føler jeg ikke at de gør. 
22.Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Umiddelbart ud fra deres skattepolitik er de jo principelt, i og med at man ikke skal betale så meget 
i skat hvis man tjener mange penge. Men jov, de er sådan lidt de riges parti på venstrefløjen.  46 
47 
48 
23.Folk stemmer kun radikalt fordi, at det er trendy. Egentligt så ved de radikale vælgere 
ikke, hvad partiet står for. 
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Det virkede i 2005 lidt som om at det var et modeparti, men igen så skulle SF også være et 
modeparti i dag. Men det ved jeg ikke, nej det vil jeg umiddelbart ikke mene. Jeg tror at der er en 
hel del krydser ud for alle partier uden at folk helt ved hvad de står for. 
24.Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
De har de vel i kraft af at de ikke har flere mandater, arghh pas. 
25.Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Det ved jeg sku ikke, så er det igen den der skattepolitik. Men ligefrem det privates interesser, nej, 
ej pas. 
26.Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
I kraft af at de ikke fik mere ud af deres 2005 valg så nej, men jeg ville aldrig overveje at stemme 
på dem af den grund. 
27.I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Absolut ja, det er vigtigt at melde klart ud. Også under valgkampen. Det blev også helt tydeligt med 
den kære Naser Khader under valgkampen. 
28.De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Umiddelbart ja, hvorfor skulle de ikke gøre det. Det vil jeg da tro at de tør. 
29.De radikale politikere er synlige i medierne. 
-Er de ligeså synlige som andre partier? 
Nej det er jo ikke det parti man hører allermest om i kraft af at de ikke har meget at skulle have sagt 
lige pt. men jeg vil alligevel sige at de kommer frem når det omhandler deres mærkesager. Men i 
forhold til andre partier er de nok ikke ligeså synlige, men når det handler om noget de står for så 
markerer de. Og det er jo fint. 
30.Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Det synes jeg umiddelbart de er. De er i hvert fald blevet endnu mere tydelige efter at Magrete 
Vestager er kommet til. Men jeg kom til at tænke på at de startede det der Marianne som præsident, 
og så nej alligevel ikke, og så måge alligevel. Der virkede det ikke som om at de var særligt enige, 
og der er kommet en mere klar og præcis linje siden hen. 
31.Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste over for deres værdier. 
Det virker i hvert fald ikke som om at de er til at røre på når de kommer med deres fire grundpiller. 
Der bliver kæmpet for det, og der bliver holdt fast. 
32.De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Og de radikales erfarne politikere er? 
De eneste jeg kan der er i folketinget er vestager, jelved og morten helveg. Men så vidt jeg lige 
husker er jelved altid blevet kritiseret for sin brug af medier. 
33.Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig til medierne. 
Det kan jeg umiddelbart ikke, det vil jeg da håbe at man kan, men det ved jeg simpelthen ikke. Jeg 
kan ikke lige huske noget udtalelse hvor jeg synes at de var hverken klare eller uklare. 
34.Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Hun er da helt klart den mest synlige. Og man kan sige i kraft af at de er blevet et mindre parti efter 
valget, så er det da helt klart hende der er den bærende kraft. Men jeg tror nu mest det har noget at 
gøre med hvem medierne vil fokusere på. Det er jo nok mere løkke og hans udlandsrejser og df der 
er spændende for tiden. 
35.Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Det er da umiddelbart et kæmpe problem, ikke kun imagemæssig hvis partiet ikke bekender kulør.  
36.Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
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Det håber jeg ikke, det er de i hvert fald ikke i mit hoved.  
37.Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
38.Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Det er jo også det der tænder mig af ifht dem. De rammer mig i miljøet og uddannelse, men deres 
skattepolitik siger mig absolut ingen ting. Og dette er da også en af grundene til at jeg ikke stemmer 
på dem. 
39.Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
Jeg vil mene at et politisk parti altid skal gå ud og melde klart ud. Fordi det er en kringlet verden 
sådan umiddelbart. Så ligegyldigt hvilket parti man er, skal man melde klart ud. 
40.Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme med 
egne udmeldinger. 
Jeg vil mene at de gjorde det i 2005 til 2007 hvor de havde mandater til at rykke noget, men undlod. 
Det gik for meget ud på at postulere end det gjorde på at komme frem til noget. Men ud fra hvad de 
gjorde tidligere vil jeg sætte mit kryds. 
41.Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
Jeg synes ikke at der er nogen på venstrefløjen der lever i skyggen af S længere. Men i kraft af at 
det er det største parti på venstre fløjen så har de jo mest at skulle have sagt. Rent velfærdsmæssigt 
lever de nok i skyggen af S, men rent skattepolitisk lever de nok i skyggen af de borgerlige. De 
bliver sgu nok skygget fra begge sider., men nej ejg føler ikke at de lever i skyggen. 
42.Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Af dem jeg kan huske synes jeg ikke er gamle mennesker (red. jelved vestager og helveg junior). 
43.Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
Jeg ser umiddelbart ikke DRV som et blødsødent parti, jeg synes at de står ret stærkt ved de 
holdninger de har. Og de holder ved dem. 
44.Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
45.De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Det er ved jeg sgu ikke, det er ikke noget jeg har bidt mærke i i hvert fald. 
46.Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang i mellem. 
Det synes jeg måske godt at de kan, jeg kan ikke rigtig huske noget andet end deres mærkesager. 
Og det er selvfølgeligt også vigtigt at gå op i fordi de siger vigtige ting. Men nogle gange virker det 
lidt for meget som om at det kun er deres mærkesager de kæmper for. 
47.Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
Det ved jeg sgu ikke om de er. 
48.Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte slagord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Jeg kan i hvert fald ikke lige komme på et eller andet hurtigt slagord. Om det så er fordi de forsøger 
at forklare baggrunden. Det ved jeg sgu ikke. 
49.Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
En ting er at jeg ikke tror at der er nogen partier der er helt enige, og det synes jeg i øvrigt heller 
ikke at de skal være. Det er absolut ikke noget dårligt ved en sund debat i partiet. 
50.Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
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Hvis det omhandlet integration, uddannelse, skat og miljø så ved jeg det. Men hvis det omhandler 
alt andet – så aner jeg det ikke. 
218
Q-interview med SBMSF 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
 
1.Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie.  
Jeg diskuterer ofte politik med alle, både venner, familie og bekendte. Det er cirka lige meget jeg 
diskuterer med venner såvel som familie. Dog diskuterer jeg mere politik med min far end med min 
mor.  
2.Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Det gør jeg aldrig, og jeg synes også at man bør stemme på partiet. Det bør være partiet folk 
stemmer på. Hvis jeg skulle kunne stemme på en person så skulle jeg virkelig vide alt hvad den her 
person stod for, hvorimod med et parti der er det lidt nemmere at finde ud af hvad partiet samlet set 
står for. 
3.Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Engang imellem, men det er især praktiske politiske diskussioner. Hvor mere ideologiske 
diskussioner synes jeg ikke er svære at følge med i, for der har man en mere almen forståelse af 
hvad der er moralsk rigtigt. Men det er i højere grad indviklet hvis der er nogle konkrete sager, hvor 
man er nød til at være sat ind i hver en detalje for at kunne deltage. Men dette er altså i forhold til 
diskussioner med mine venner og familie, i forhold til medierne synes jeg at de blvier forsimplede. 
4.Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Ja det gør jeg faktisk meget, de virker bare meget overbevisende.  
5.Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Jeg synes at de er moderne i deres holdninger, og det giver ldit sig selv at man ved at være moderne 
appellerer til de unge. 
-Hvordan definerer du moderne? 
At man sætter fokus på det der i øjeblikket er trend, altså at sætte fokus på indvandrere eksempelvis. 
Men det er vel også bare noget man kobler med at mange af dem jeg kender som stemmer på DRV 
er unge, og på en eller anden måde synes jeg at det virker meget som at de emner de beskæftiger sig 
med er emner der interesserer unge. Og at de egentlig også har mange af de samme synspunkter. De 
er hverken til venstre eller højre, men lidt midt imellem.  
6.Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Det er meget generelt at jeg ikke kan huske nogen partiers mærkesager, så det er ikke kun de 
radikales mærkesager jeg ikke husker.  Tja men så noget som indvandere og skattepolitik, og ejg 
ved ikke om man kan sige så noget som kultur er deres mærkesager.  
7.Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Som sagt så synes jeg at de er ret moderne, og at de følger godt med. 
8.Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Jeg tænker at det er sådan en blanding af nogle sociale og liberale værdier. 
9.Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved, om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Det ville jeg opfatte negativt, men det er ikke derfor jeg ikke stemte på dem, for jeg synes det 
fremgik ret klart at de støttede en socialistisk ledet regering. 
10.Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Ja fordi jeg synes at det er så vigtigt at vide hvem man peger på , og fordi at jeg ikke engang ville 
overveje at stemme på dem hvis der var en mulighed for at de støttede en borgerlig regering.  
11.Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
12.Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
13.Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
14.Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
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-Nu har du været forholdsvis venlig stemt over for dem hele interviewet igennem – hvad er 
det så der gør at du ikke stemmer på dem? 
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At jeg sympatiserer endnu mere med SF. Men dernæst er det DRV, men jeg ville nok stemme på 
enhedslisten fordi jeg føler at den side af spektret i højere grad mangler på chrborg. Altså jeg synes 
at der mangler noget socialistisk, så selvom radikale ligger tættere op ad mine egentlige holdninger 
så synes jeg at den samlede ballon må være det vigtigste og der er det vigtigt at der også er noget 
der trækker den anden vej. Men hvis enhedslisten så sikre ud til at komme i folketinget ved et 
eventuelt valg, og ejg ikke måtte stemme SF, så ville jeg stemme DRV. 
15.Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(Udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Jeg synes at jeg har hørt nogle holdninger overfor udlændinge der har været for stram efter min 
overbevisning.  
16.Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Jeg synes at den har været stærkere. Der har været mere fokus og de har skilt sig lidt mere ud med 
nogle bløde holdninger. Og med deres lidt skarpere holdninger, ligner de de andre partier for meget. 
17.Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
18.Det radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Nej det mener jeg ikke at de har, fordi det tydeligvis ikke har været overbevisende, så havde de jo 
nok haft nogle flere vælgere. Nu er det ikke så vigtigt for mig med skattepolitik, men nu kan jeg jo 
høre socialdemokraternes snak fra valgkampen om at det ikke er muligt med skattelettelser og 
velfærd på en gang.  
19.Det Radikale Venstres skattepolitik, vil medføre større social ulighed i samfundet.  
Jeg lader være med at tro at den vil, men igen kan jeg ikke lure konsekvenserne. Men ja de har jo 
heller ikke overbevist mig om at man både kan få skattelettelser og velfærd. Havde de haft en anden 
skattepolitik ville jeg nok stemme på dem. Det er der de for mig glipper. 
20.Det Radikale Venstre tiltaler hovedsagligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Det har jeg ikke rigtig nogen holdning til. Men jeg tror at de tiltaler veluddannede folk og folk der 
beskæftiger sig med politik – ja de to ting hænger jo nok sammen. Men dermed også nogen der 
danner deres holdninger mellem og ikke under valgkampen. Men jeg tror også at de kan tiltrække 
nogen stemmer under valgkampen, jeg synes at de var meget overbevisende ved sidste valg. 
21.Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Ja, på et meget højere niveau end langt størstedelen af de andre partier. Jeg synes at det virker godt, 
men jeg tror at de er på et akademisk for højt niveau, og de også taber stemmer på denne 
bekostning. Men det gør selvfølgelig at de vinder de akademiske stemmer. 
22.Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
23.Folk stemmer kun radikalt fordi, at det er trendy. Egentligt så ved de radikale vælgere 
ikke, hvad partiet står for. 
Den tror jeg ikke på, jeg har en del venner der stemmer DRV og jeg synes at de er rigtig godt inde i 
politik. 
24.Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Jeg tror at de har fået en del ved de sidste valg, så hvis det er nok at være kernevælgere efter to 
valg.. Men jeg tror at de har en pæn andel kernevælgere. 
25.Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
2 
 
220
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
Der er selvfølgelig den der skattepolitik, men samlet set synes jeg ikke at de kun varetager det 
privates interesser. 
26.Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
27.I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
28.De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Det mener jeg i høj grad at de spiller på at de tør. Det er jo problematikken at midterpartier ikke tør. 
29.De radikale politikere er synlige i medierne. 
Selvfølgelig er de lidt mindre tydelige end de partier der er i regeringen. Det er svært at sige om de 
er ligeså synlige som S, det er de nok ikke helt efter Helle Thorning er kommet. Jeg synes at de i 
valgkampen var meget meget synlige, men jeg synes ikke helt at de er det i samme grad mere. 
30.Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Det ved jeg ikke om de er, det synes jeg at de har været når jeg har hørt dem, men det er 
efterhånden længe siden jeg har set noget til dem. 
31.Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste over for deres værdier. 
Nej det synes jeg ikke at de gør, men ikke på nogen dårlig måde. Jeg mener nærmere at det er mere 
moderne at vægte eftertænksomhed, og genvurdere sine holdninger end at være principfaste. 
32.De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Igen måske ikke lige indenfor den sidste tid. Men nu så jeg lige MV for nylig i et program der 
havde intet med politik at gøre om A og B mennesker, og det synes jeg er rigtig fint og folkeligt. Og 
er da noget af en måde at profilere sig på. 
33.Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig til medierne. 
Det har de jo tydeligvis ikke formået. 
34.Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
35.Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Det tænker jeg ikke over fordi jeg opfatter at de støtter venstrefløjen, men vidste jeg det ikke var det 
da et problem. 
36.Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
37.Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
Lige med undtagelse af skattepolitikken, men den ser jeg også bort fra fordi jeg synes at de formår 
at fremføre den på en socialistisk måde. 
38.Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Nej for det gør det jo netop nuanceret. 
39.Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
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Igen det med at det skal være klart, men det skal ikke være uforanderligt. 
40.Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme med 
egne udmeldinger. 
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Det synes jeg egentlig er gældende for hele oppositionen.  
41.Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
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Jeg synes ikke at de lever i skyggen af S mere, og jeg synes at de ved de sidste valgkampe har 
kæmpet sig rigtig godt op ved siden af. 
42.Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
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Det aner jeg ikke, jeg kan ikke engang nævne et navn ud over MV. Jeg ved at jeg kan en fyr på 
mine gode dage, men hans navn er forsvundet nu. 
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43.Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
Nej det synes jeg hverken de eller andre partier er. 
44.Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Ja men kun på en god måde, jeg synes ikke at de er vendekåber. 
45.De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Det har jeg ikke rigtig nogen holdning til. 
46.Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang i mellem. 
47.Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
Jeg synes at de er et midtersøgende parti der ikke går på kompromis med vigtige ting. 
48.Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte slagord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Igen det med at de appellerer til højt uddannede. 
49.Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
Jeg synes at man har hørt mindre om at de var splittede end S og specielt V på det sidste. Der har 
selvfølgelig været lidt, men jeg synes at de samlet set fremstår samlet. 
50.Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
Det ved jeg ikke, men det ved jeg ikke om noget partier. Men det er fordi at jeg ikke rigtig følger 
med for tiden. 
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1.Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie.  
Det er fordi at jeg synes tit at politik kommer når man har en almindelig samtale, så har man lige set 
nyhederne – så er der et eller andet. I løbet af en samtale er det vel cirka 1/3 af tiden. 
2.Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Det gør jeg ikke, overhovedet. 
-Kunne du aldrig finde på det? 
Jov, men det er bare de sidste par gange der har jeg bestemt på et parti. Fordi jeg har det lidt svært 
ved at de alle sammen siger det samme, altså det vi vil høre. Og hvis jeg er på et plejehjem så siger 
de et, og er jeg på et gymnasium så siger de noget andet. Så jeg har det nemmere ved bare at følge 
ideologien. 
3.Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
De bliver for indviklede når de netop alle sammen siger det samme, og de bruger hinandens udsagn 
så man ikke kan finde hoved og hale i det til sidst. 
4.Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Jeg er delvist uenig fordi det i mine øjne ikke er et særlig stort parti. Og man er stærkere nu større 
man er. 
5.Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Det har jeg ikke en rigtig nogen holdning til. Jeg ved ikke særlig meget om de radikale, så jeg ville 
nok sige at det gør de ikke rigtig sån. 
6.Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Jamen det er rigtig det kan jeg ikke. 
7.Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Jeg synes at Magrethe Vestager er kommet ret godt igen, og jeg synes hun er en ny og god profil. 
8.Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Jeg er ikke helt sikker, det er fordi jeg ser det som, jeg er sgu ikke helt sikker. Det er et 
halvborgerligt parti i mine øjne. 
9.Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved, om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Det synes jeg er negativt. 
10.Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Det synes jeg er okay, og hvis de ikke gjorde det er det som om at de ikke er rigtig inde i kampen. 
11.Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
Det synes jeg er rigtig vigtigt, fordi så har man indflydelse. 
-Kunne du finde på at vælge et andet parti hvis det kunne være tungen på vægtskålen? 
Ja det kunne jeg godt. Men hvis jeg mente at noget nærmere mine meninger kunne få noget 
indflydelse, så synes jeg at det ville være godt. 
12.Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Det ved jeg ikke rigtig, men det er mest pga Naser Khader, og at han har rykket osv. 
13.Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Det ved jeg ikke. 
14.Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Umiddelbart er jeg enig. Men jeg ved det ikke rigtig. 
15.Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(Udlændinge, homoseksuelle etc.). 
16.Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
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Det ved jeg sgu heller ikke rigtig. 
17.Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Det kan man aldrig gøre, så det synes jeg ikke. 
18.Det radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Det er jeg enig i, jeg har i hvert fald ikke forstået det. 
19.Det Radikale Venstres skattepolitik, vil medføre større social ulighed i samfundet.  
20.Det Radikale Venstre tiltaler hovedsagligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
21.Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Det er jeg ikke rigtig enig i, jeg synes godt at jeg kan følge med når de siger noget. Det er mere 
menneskeligt, altså ikke følelseskoldt, når de udtaler sig ifht andre partier. 
22.Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Det er mest fordi jeg ser det som sådan et halvborgerligt parti. 
23.Folk stemmer kun radikalt fordi, at det er trendy. Egentligt så ved de radikale vælgere 
ikke, hvad partiet står for. 
Tja, jeg synes ikke at det er trendy at stemme på DRV i hvert fald. 
24.Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Det har jeg ikke nogen mening om. 
25.Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Igen det med at jeg anser dem som lidt borgerlige. 
26.Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Ja det er jeg sådan set enig i. Men de har fået mere indflydelse nu efter at Magrethe er kommet til 
magten i partiet. 
27.I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Det er helt klart vigtigt så man kan adskille sig fra alle de andre, og så man ikke kommer til at 
modsige sig selv i sin iver for at markere. 
28.De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
29.De radikale politikere er synlige i medierne. 
Jeg vurderer hvor tit de er synlige i medierne ved at vurder hvor tit man ser dem. 
30.Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Det har jeg ikke nogen holdning til. 
31.Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste over for deres værdier. 
32.De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
33.Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig til medierne. 
34.Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Det er nok lidt rigtigt, jeg har jo også kun snakket om hende. Jeg kender kun Naser Khader udover 
hende, men han er jo Na nu. 
35.Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Det er faktisk rigtigt, for det er først for nylig at det er gået op for mig at de ligger på den anden side 
af midten. 
36.Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
37.Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
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Jamen det var fordi at, jeg troede at de lå lige mellem S og SF. Jeg tror jeg snakkede med mine 
venner eller forældre. 
-Hvad stemte de, dem der fortalte dig det? 
De stemte faktisk nok radikale. 
38.Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Det er det her med at man ikke kan udvise noget klart standpunkt, og så kan man heller ikke fange 
sine vælgere. 
39.Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
Nej det synes jeg ikke. 
40.Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme med 
egne udmeldinger. 
Neeej. 
41.Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
Det er nok delvist rigtigt, fordi de kommer bare ikke nok udover kanten synes jeg. 
42.Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Det ved jeg ikke noget om. 
43.Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
Det ved jeg ikke noget om. 
44.Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Det er ikke mit indtryk. For når jeg tænker mig om så synes jeg ikke at jeg har indtryk af at de 
virker som et parti der svinger. 
45.De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Det ved jeg ikke rigtig noget om. 
46.Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang i mellem. 
Hmm måske. 
47.Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
48.Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte slagord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
49.Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
Jeg synes bare ikke at der har været noget, sådan ala brite rønn hornbech. 
50.Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
 
 
225
Q-interview JJSS 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
 
1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Fordi det ikke interesseret mig hvilken person det er. Jeg ville stemme s uanset om Helle T var der 
eller ej, så selv om det var en bedre leder, ville jeg ikke stemme anderledes af den grund. Det gør 
selvfølgelig en forskel, forstået på den måde, at jeg ville stemme mere entusiastist, men jeg ville 
ikke stemme anderledes. Men selvom et andet parti havde en suveræn leder, kunne det ikke 
overbevise mig. Teorien om unge og medierne generelt er meget individorienteret. Er dit svar 
kendetegnende for en person, der beskæftiger sig meget med politik eller for unge generelt? 
Det tror jeg er kendetegnende for en person som bruger al sin tid på politik og interesserer sig meget 
for det. Det er derfor ikke kendetegnende for min generation eller folk, som ligner mig ude på 
gaden. Men mit svar er ikke repræsentativt for universitetsstuderende. De rider på Villy-bølgen. Jeg 
tror, der er en strøm af unge mennesker, der er enormt lette at flytte for de stærke værdipartier, der 
ligger på centrum-venstre. De unge mennesker vil have en tendens til at stemme på de stærke 
værdipartier på centrum-venstre fløjen. Så man kan sige, at forudsætningerne faktisk bliver bedre af 
SFs stadig mere midtersøgende, populistiske tilgang til politik. Og der repræsentere Radikale det 
rum, som bliver ledigt til venstre for SF, så det burde blive klart lettere at være radikal. Når SF vil 
smide Hizb-ut-tahrir ud, når man begynder at komme med meget populære udsagn, som ikke 
engang deres bagland kan stå inde for, så vil der komme et rum. Det rum vil komme på spørgsmål 
som tolerance, integration, udlændingepolitik osv. Min indsigt i det politiske system siger mig, at 
der burde komme den her plads, når der sker de ting, der gør i dag. På den front tror jeg, at Soc.dem 
repræsenterer et sort hul for de der meget værdipolitisk interesserede vælger, som ikke kunne 
drømme om at stemme Socialdemokratisk, fordi man simpelthen bedre kunne se sig selv stemme 
SF eller DRV. Derfor tror jeg også, at rigtig mange unge mennesker ville sige SF som første valg 
og Radikale som andet valg eller omvendt og S kommer først på tredjepladsen. 
 - SF prøver nu at blive økonomisk ansvarlige i deres retorik i medierne. Hvad betyder det for 
den analyse, du lige gav af de radikale og folkesocialistiske vælgere? 
Det er klart, at sådan noget som det at prøve at blive økonomisk ansvarlige, det tiltaler i høj grad 
klassiske radikale vælgere. Men klassiske radikale og SF-vælgere er ikke de samme. Der er en klar 
forskel. Man har prioriteret nogle af de samme ting, såsom det her tolerancespørgsmål, men ud fra 
et økonomisk synspunkt har de været vidt forskellige. Og kigger man på debatten om SFs 
økonomiske ansvarlighed, så har Radikale være nogle af dem, der har været allerhårdest i deres 
kritik af SF. Så der er stadig en klar skillelinje i blandt partierne. Men det, at både S og R-vælgerne 
helst ser en kommende regering indeholdende SF, tror jeg ikke man skal lægge mere i, end at det er 
sund fornuft, fordi så stærkt, som SF står i øjeblikket, så kan en kommende rød regering ikke være 
uden SF-ministerposter. Men hvis SF fortsætter med at ville overhale S, vil de skubbe vælgere. 
Hvis de fortsætter med at ville have folk ud, så vil de skubbe traditionelle SF-vælgere over mod 
DRV. Så der vil ske en formation, som den der er i gang nu. 
-Hvad skal DRV gøre for at udnytte det hul til venstre for SF? 
Ja, først og fremmest skal de være synlige i debatten. Der er jo ingen der kan se hvad de laver. 
Siden Margrethe VEstager er kommet til, har der jo ikke været nogen, der har kunne se, hvad 
Radikale Venstre mener om noget som helst. Men et oplagt standpunkt er jo at stå fast på den her 
tolerance, som man har været så gode til hele tiden. Hvis man genopfinder det at være danmarks 
tolerante parti, og bliver et mødested for de tolerante danskere, jamen så vil man få de vælgere og 
på sigt vil man kunne blive det parti, der står i opposition. I virkeligheden skal man bare lægge sig 
op ad den holdning Politiken kører, så tror jeg da der er gode muligheder for at blive modstykket til 
Dansk Folkeparti. 
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-Er der mange universitetsstuderende i det segment? 
Jamen, der er alle universitetsstuderende i det segment. Der er måske 15 procent, som ikke tæller 
det segment. Ellers gør de alle sammen. 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Politiske generationer kan en gang i mellem godt blive for indviklede, især hvis man kigger på 
international politik og europæisk politik. Det kan det for alle mennesker. EU er meget kompliceret, 
det tager meget lang tid at forstå. Havde en tendens til at blive det for meget i 90’erne, hvor man 
diskuterede for meget administration, og det blev en meget indviklet diskussion. Jeg tror -3 
repræsenterer min generation mere end -4 gør. Jeg tror sådan set også, at det repræsenterer min 
generation af akademikere meget godt. 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Historisk set har de været et rigtig stærkt parti. I øjeblikket er de et rigtig svagt parti, fordi folk ikke 
ved, hvad de mener og hvor de står. Det kan gøre være man kan sætte dem ned en hak endnu, men 
jeg vil mene, det er der, de står i øjeblikket. De har potentialet til at blive stærkt. Men man må 
stadig sige, at de står stærkt, hvis der skal være en regering til venstre for midten. Men de formår 
ikke at markere sig, de formår ikke at…ja, jeg ved ikke, hvad der sker. 
 - Hvad skal de gøre for at blive et stærkt parti? 
Meget gik galt, da de begyndte at stille ultimative krav. Men man var stadig relativt stærke ret 
længe, fordi man havde en stærk leder, som formåede at holde sammen på noget, der var relativt 
svagt dumt og taktisk forkert. Men Marianne Jelved formåede at holde fast fordi hendes 
gennemslagskraft hos vælgerne, gjorde at man stadig stod ret stærkt. Efter det vakuum hun forlod, 
har Margrethe Vestager ikke formået at holde sammen på det hele. Hun har valgt en ny linje, og det 
har sådan set været den rigtige linje, men hun har ikke formået at markere Radikale Venstre på de 
områder, som man traditionelt har stået stærkt på. I modsætning til Soc.dem tror jeg faktisk, man 
har et program og nogle værdier, som appellerer stærkt til den gruppe vælgere, som du også 
interviewer mig som repræsentant for. Derfor tror jeg ikke man skal opfinde så meget nyt. Men man 
skal have en leder, som i højere grad skal turde tage nogle slagsmål og turde være synlig. Hvis man 
havde en anden leder, kunne man måske godt skifte leder. Jeg har meget stor sympati for de 
radikales leder, men jeg har svært ved at se, at hendes gennemslagskraft er stor nok. Omvendt ved 
jeg ikke, hvem det ellers skulle være. Morten Østergaard har tidligere gjort det rigtig godt og har 
fungeret som det, de andre partier kalder politisk ordfører. Men jeg kan slet ikke huske, hvornår jeg 
sidst så en DRV udmelding. Så vidt jeg husker, meldte DRV positivt ud mht Mette Frederiksens ni 
teser. 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Det er jo et meget sammensat oarti, men hvis man skulle sige det ungdommelige parti, så er det i 
hvert fald ikke de radikale. Det er helt klart SF, med den meget aktivistiske tilgang. DRV er partiet 
med den saglige, den akademiske, den seriøse appel. Det er ikke så umiddelbart det er ikke så aktivt 
og engageret. Derfor har det ikke i så høj grad en ungdommelig appel. De har en mulighed for at 
opdrive et universitetssegment. Jeg tror DRV finder deres største vælgersegment blandt andet 
blandt universitetsstuderende. De er der selvfølgelig også blandt gymnasieelever og andre grupper 
som højskolesegmenter og lærere, som bekender sig til det gamle Radikale Venstre, som i øvrigt 
var meget sympatisk. Men hvis spørgsmålet om ungdommelig appel henvender sig til 
universitetsstuderende, så ville jeg erklære mig helt enig. Det var alt det jeg sagde tidligere med det 
seriøse, de akademiske etc. Men ordet ungdommelig opfatter jeg som noget yngre end 
universitetsstuderende. Det er mere gymnasieelever, der er ungdommelige. Man snakker i hvert fald 
ikke om universitetsstuderende som værende ungdommelige. Så når jeg læser ungdommelig appel, 
så er det kun gymnasieelever. 
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Jo, jo, det kan jeg godt. Det er skattelettelser og afskaffelse af 24-årsreglen. Skattereformen har de 
været meget fremme med. 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Jeg synes, det er kedeligt i øjeblikket. Kom nu for helvede videre. Jeg synes, det er lidt låøjet. Jeg 
synes tolerance og pluralisme er nogle rigtig vigtige værdier. Men hvad er DRVs konstruktive bud i 
værdidebatten. Kom nu videre, altså. Man tør ikke noget, man kommer ikke med noget nyt. Hvad er 
DRVs bud i integrationsdebatten overhovedet? Ud over at være rigtig søde ved nye mennesker. Der 
er ikke nogle konstruktive bud, nogle offensive bud. Man tør ikke noget, man er politisk korrekt i 
alt, hvad det indebærer. Det synes jeg er kedeligt. Lad os nu stille nogle krav til hinanden, så vi kan 
komme et skridt videre. Lad os prøve at være lidt mere provokerende. Det langsigtede er fint, 
vigtigt og flot men man kommer i særlig langt. Man har ikke noget alternativ til at afskaffe 24-
årsreglen.Der sidder en rigtig masse gamle lortepolitikere, der ikke kan en skid. Der er meget få, der 
er progressive fremadrettede, som kommer til at være med i de næste fem år. SE, MV, MØ, MHP. 
Men der er jo ingen af dem, der vil en skid. Lone Dybkjær er den sureste politiker i hele Danmark. 
De vil jo ikke en skid. 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Det er der ingen, der ved, hvad er, og det er noget nonsens. Det bliver et nul. Det gider jeg ikke 
engang svare på. 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Jeg tror det er vigtigt for mit segment at have en garanti for, at selvom de stemmer på et 
socialliberalt midterparti, så vil det ikke betyde fire år mere med Fogh. Man kan jo bare se på NA, 
de kan vis fortælle om, hvad det vil betyde, hvis man stemmer til højre. Sikkerhed er nok lidt mere 
vigtig, fordi akademikerne har en overvejende tendens til at være venstrefløjsmennesker, så måske 
er det endnu vigtigere for midterpartier. 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Man kan jo altid sige, at man ønsker og håber, at det bliver den og den regering, men hvis det efter 
et valg viser sig at være sådan, at det kunne det ikke blive, kan man altid dække sin beslutning om 
at gå med i en anden regering ind bag ved, at man faktuelt ikke har gjort noget forkert, fordi man 
ikke lovede entydigt at gå med i en regering. Det er i øvrigt nok blevet et ekstra stort problem i 
dansk politik, at man mere og mere er nødt til at binde os fast på nogle ting mere end man har gjort 
tidligere. Det har DRV bekæmpet meget hårdt under MJ i hvert fald. Og den tendens er også ekstra 
negativ for et midterparti. Det er derfor man har gjort så meget modstand mod den tendens, fordi 
man forsøgte at love så lidt som muligt, så man fik så mange beføjelser til at kunne manøvrere så 
meget som muligt efter et valg. Jeg tror ikke det er det, der er problemet. Endnu. Fordi deres 
segment ikke tiltrækkes af denne kompleksitetsreducerende kontraktpolitiske tankegang. De vil 
ikke have tingene forsimplet. 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
I deres politiske håndværk, synes jeg de arbejder troværdigt, men jeg synes ikke det er troværdigt at 
være et socialliberalt parti. Det synes jeg er utroværdigt. Jeg synes hele deres historie, og mange af 
de ting, de har gjort, synes jeg er utroværdige. Det utroværdigt at være ligeglad med den lille mand, 
for eksempel. Politisk er de meget troværdige, men hele partiet som sådan er utroværdigt. Men jeg 
synes de er mere ansvarsfulde end troværdige. Nag og had er irrationelle følelser, det kan jeg ikke 
svare på. Men jeg husker negative ting i lang tid. Men der er plads til at træde meget ved siden af, 
ellers støttede jeg ikke S i dag. 
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14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Lidt uenig.  
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Helt uenig. Jamen, det er måske en ret og pligt tankegang. Man giver så mange rettigheder og man 
har så meget respekt, tolerance og kærlighed, men sådan hænger verden bare ikke sammen. I den 
moderne verden bliver man nødt til at stille krav til andre mennesker. Jeg synes ikke den er særlig 
progressiv, jeg synes den er alt for ensidig. 
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
-Kan de erobre nogle af de tabte universitetsstuderende tilbage på miljøspørgsmålet? 
Jeg tror ikke, man kan overgå SF på miljøet. Men alt ære og respekt, hvis de prøverpå det. Men det 
tror jeg bare ikke på. SF er grønne. DRV er lilla eller sådan noget, ikke. 
-Hvordan kan man så gøre, for at erobre noget af den sværm, der flyver rundt? 
Det kunne være man kunne forny miljøpolitikken eller satse rigtig hårdt på den. SF er gammeldags i 
deres miljøpolitik. Hvis man fandt en eller anden niche, så kunne man måske have heldet med at 
erobre noget af det tabte tilbage. Satse på en del af den; olieuafhængighed, energipolitikken eller 
fusionsenergi, så tror jeg måske godt, man kunne. Men vindmøller eller klassisk miljøpolitik 
generelt, det er så nært forbundet med SF og har været det siden 73 eller sådan noget, ikke. Så den 
vil være svær at toppe. 
18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Nej, det har de ikke. Det kan de ikke. Men jeg ved heller ikke, om det er noget af det, de har et 
ønske om. Især det der med velfærden. DRV er ikke et velfærdsparti. Det kan da godt være, at man 
vil noget med det særligt. Jeg ved ikke noget om deres velfærdstankegang. Jeg ved ikke om de vil 
noget specielt på det område. 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Helt enig. Fordi, jeg tror der er dem, der er interesseret, der læser Politiken. De stemmer radikalt. 
Men samtidig tiltrækker man også en hum.bas pige på RUC, som har en større tilbøjelighed til at 
stemme DRV, fordi de har de rigtige holdninger og nogle rigtige meninger, fordi de gør rigtig 
meget ud af at tage patent på det. Så på den måde er de også i meget hæøj grad et identitetsparti, og 
ikke bare et parti for politiske nørder, men også et identitetsparti for folk, der gerne vil forbindes 
med noget specielt her i samfundet; Florida, pluralisme og sådan noget. Sådan er det stadig. Det 
kommer til at tage længere tid at underminere det, det kan godt være, det kan lade sig gøre, men det 
er stadig et identitetsparti. 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Det er godt for den vælgergruppe, jeg repræsenterer, men det er arrogant i forhold til resten af 
samfundet. Det er selvfølgelig helt bevidst. DRV har travlt med at kalde alle mulige andre for 
populister, men det er jo i virkeligheden det, de selv er. De er elitepopulister. De er populister for 
eliten. De kæmper for eliten og for, hvad de synes om. Det betyder så ikke, at de kun tænker på 
eliten, for de gør de selvfølgelig ikke, for eliten vil jo også gerne vide, at samtidig med at deres 
interesser bliver varetaget tager vi os også af de svage. Det er en helt bevidst strategi, for det er jo 
en strategi, som der har virket de sidste mange år. 
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Jeg tror, de er tættere på deres naturlige leje nu, end da de var oppe omkring 20 mandater. Dengang 
var der mange, der stemte radikalt uden af være radikale. Men så kom NA og det hele blev meget 
mere pløret og der kom mange flere om stemmerne 
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22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
Det er både ungt og smart og man vil gerne identificeres med noget bestemt; trendy og kreativitet. 
Det klare man bedre i dag. Men der er ikke andre, der taler til den kreative klasse, så derfor er det 
tilsvarende nemt at vinde de tabte vælgere tilbage. Og hvis man virkelig formår at tiltale de unge 
universitetsstuderende, kreative mennesker, så tror jeg, at de kan komme op omkring de 15 
mandater igen. 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Jeg ville aldrig stemme på et parti, fordi de har megen eller lidt indflydelse. Jeg vil altid stemme på 
et parti, fordi jeg tror på det. Fordi det har de rigtige holdninger, de rigtige overvejelser etc. At 
stemme på et parti af strategiske årsager synes jeg ikke er vigtigt. Men det er da klart, det er der 
flere radikale, der tænker. 
Jeg tror meget, at unge og også dem, der er betydelig yngre end mig, dem tror jeg ikke tænker så 
strategisk som det der. De vil mere det der med, at man skal tro på noget rigtigt og gøre det rigtige. 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Jeg synes ikke, jeg hører så mange holdninger, så det er meget svært at svare på. 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Helt uenig. Det er meget vigtigt, at de er præcise og tydelige. Og lige nu, vil jeg faktisk sige, at 
DRV klarer sig så ekstremt dårligt, at de er mere upræcise og utydelige end Soc.dem. og det er en 
præstation i sig selv. 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
De er et parti, som står meget trofast på tolerance. At menneskerettigheder er over alt andet. Det er 
deres bibel, ikke. Men for at jeg skal stemme på dem, skal de først og fremmest tænke anderledes. 
De skal have en helt anden politik og se tingene anderledes. 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Ja, det er de nok. Hvis man er lidt erfaren og magtarrogant, så tror man nok at medierne kommer til 
en selv. Og hvis man kommer ud af en virkelighed, hvor det at man automatisk mente noget, så 
kom man i medierne. Nu er politik jo en kamp om markedsandele og en kamp om vælgere, så nu er 
tingene lidt anderledes. Så det gør de nok. 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
Man kan jo ikke huske, de har sagt noget. Jeg kan huske MJ har udtalt sig, men jeg kan ikke huske, 
hvad hun udtalte sig om. 
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Jeg synes også, hun er usynlig, så det er jeg uenig i. top og mind så er det MJ, MV og MØ som er 
de mest synlige politikområder. Jeg prioriterer temaer som værdipolitik højest. Og inden for 
ordførerskaberne er det integration og religionspolitik. Men jeg ved ikke, hvem der er 
integrationsordfører for DRV. Heller ikke for SF. For S er det Sophie Hæstorp Andersen. 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
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36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
Nej, ikke et højrefløjsparti. Men de er overvejende et borgerligt parti. 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Ikke nødvendigvis. DRV er ikke et godt eksempel på, at det ikke er besværligt at kommunikere 
stærke politiske budskaber ud, når man har holdninger i begge politiske lejre. DRV har i mange år 
med succes kommunikeret stærke borgerlige holdninger ud den ene dag og stærke sociale 
holdninger ud den anden, så at give det som forklaring på deres nedtur nu, tror jeg ville være 
forkert. Ikke fagligt i hvert fald. 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Det vil jeg gerne være enig i. det er lidt et svært spørgsmål, fordi på nogen områder kommer deres 
rolle som opp. til at skygge for den reelle politiske diskussion. For eksempel, hvis de står og skriger 
ad Pia Kjærsgaard. Men historisk har DRV været gode til at komme med egne politiske 
udmeldinger. Men de er det ikke i lige så høj grad som tidligere. Jeg kan godt være, at det rent 
strategisk er godt at mundhugges med Pia Kjærsgaard, det skal jeg ikke gøre mig til dommer over, 
men jeg synes det har skygget for, at de har lukket øjnene, ja nærmest løjet omkring nogle sociale 
problemer i samfundet. Og det synes jeg bare ikke er særlig sagligt. Derfor synes jeg personligt, det 
er forkert. Man skal aldrig være i opposition for at være i opposition. 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Ja, det er jeg helt enig i. Men det er ikke det, der er det afgørende. Det afgørende er ikke, at de er 
relativt gamle, men at deres holdninger er gamle og deres tænkemåder er gamle; de vil ikke noget 
med det. Det er dynamikken og aktiviteten, der afgøre en politiker. SF, som inden valget havde den 
ældste folketingsgruppe, de formåede at forblive dynamiske. 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Det er et overdrevet standpunkt, at DRV gør det hele tiden. Historisk set har de haft grundlag for at 
gøre det oftere end andre partier, men det er så også fordi, de har et segment, der gerne vil have det. 
Men den negative udlægning af DRV som vendekåber er en fordom. Men de formår ikke specielt 
godt at sige, når de laver fejl og det er selvfølgelig ikke særlig godt. 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
De går meget op i italesættelse og alt muligt, men ikke om det dårlige i samfundet. 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
Når man mister jordforbindelsen, går man for meget op i sin mærkesag. Når alt viser sig at gå imod 
ens mærkesag, så er det at miste jordforbindelsen. Det har DRV en tendens til, fordi deres 
mærkesager er en slags religion for dem. I dag skal man ligesom det hele tiden har været tilfældet, 
udvælge nogle mærkesager. Tidligere kom mærkesager qua interessevaretagelse. I dag kommer de 
qua deres ideologi.  
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
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Det er positivt at være et pragmatisk parti. Man skal være åben som menneske, som politisk parti, 
det skal man som alle. Men når jeg så kun er meget enig er det fordi, der er folk DRV hader og 
svigter parlamentarisk. 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte salgord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Selvfølgelig forsimpler man sin politik til slagord, og det er også det, der ligger i at jeg kaldte dem 
elitepopulister; de varetager elitens interesser med slagord, der fænger dem, ligesom alle andre 
prøver at fænge sin målgruppe. 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
Ja, det gør man nok. Det er meget kedeligt og forudsigeligt. 
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1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Jeg har deltaget i nogle valgkampagner, hvor jeg har støttet en bestemt kandidat, så derfor har jeg 
også stemt på den kandidat, jeg har arbejdet for. Men princippet er, at jeg kigger mere på partiet en 
end enkelt person. Hvis jeg skulle lokkes til at stemme radikalt, ville det ikke være på grund af 
personerne, men mere partiet generelt. 
- Er det kendetegnende for unge generelt eller for folk der går meget op i politik? 
Dem, der går meget op i politik. Tendensen med amerikanske valg er jo en større fiksering på 
enkeltpersoner, så derfor burde det noget være, at folk, og i hvert fald de unge, går mere op i de 
enkelte kandidater. 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Uenig fordi jeg mener at den linje, de forsøgte med, at de gerne ville have en radikal statsminister 
var helt forkert. Jeg ser ikke radikale som noget særligt parti i øjeblikket. 
- Hvad kan de gøre? Hvor lang tid skal man lide under en taktisk forkert beslutning? 
Dte skal man indtil ens mandater begynder at tælle på vægten. Når man er et lille midterparti, så er 
det ekstremt vigtigt, at det er ens mandater, der er vigtige. Det er de radikale mandater ikke i 
øjeblikket. Der skal ske nogle vælgerforskydninger, der gør, at de ligepludselig står på midten igen. 
Og så at SF ikke er så dominerende mere. 
- Hvilke oplagte politik emner er der at tage fat på? 
En skattereform, hvor de altid har stået stærkt. Noget miljø/klima – hvis de skal have SF vælgerne 
tilbage. DRV kunne måske tage nogle SF-vælgere ved at have nogle lidt mere afbalancerede 
udmeldinger værdimæssigt. Den er lidt for ekstrem i øjeblikket. Prøve at balancere det lidt, så 
kunne de tage mange af SF-vælgerne. 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
- Hvad er ungdommelig appel? 
Cafe-latte parti. Det mener jeg stadig, de er. Det er meget de akademiske tradtioner, der præger 
partiet og derfor er det et ungdommeligt universitetsparti. Jeg ser det ikke som et gammelt parti, der 
tiltrækker gamle mennesker og efterlønnere. Deres abstrakte niveau er for højt, så de mister nogle 
gange følelsen af, hvad der foregår ikke mindst på udlændingepolitikken. Det er også derfor de er 
gået lidt tilbage. Nogle gange svæver de lidt for højt med teoretiske overvejelser omkring, hvordan 
samfundet skal se uden, uden skelen til, hvordan samfundet ser ud set fra jorden. Umiddelbart ville 
jeg sige, at Radikale scorer højere end Soc.dem i ungdommelig appel. Soc.dem er stadig lidt gamle 
og trætte i partiforeningerne. DRV er mere noget med skatten ned på arbejde og støttes af unge 
mennesker. 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Jeg synes ikke rigtig de har ret mange ting i øjeblikket. Men de rammer ikke rigtig den der hype, 
som Villy Søvndal rammer. Indvandrereksemplet er et meget godt eksempel. Jeg synes, de rammer 
ved siden af, hvad folk gerne vil have. Det bliver ofte lidt for fortænkt. Nogle gange mener jeg, at 
de modeller, de stiller op ikke rigtig holder i forhold til befolkningen. Det kan godt være, deres 
politik holder i den ideelle verden, men spørger man nede på gaden, så holder en politik om åbne 
grænser ikke. Folk er for utrygge i øjeblikket til det. Derfor tror jeg de ville have gavn af, at følge 
den stemning, der er i befolkningen. I øjeblikket er der for stort et gap mellem, hvad befolkningen 
mener, og hvad DRV mener. Hvis man vil have succes er det vigtigt, at der er en eller anden form 
for overensstemmelse mellem det, man melder ud og holdningen i samfundet. Man skal både have 
en værdipolitik, men også en realpolitik. DRV kunne godt trænge til lidt mere føling med 
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befolkningen. Men man skal selvfølgelig også reagere på uretfærdigheder og holde sig til sin 
politiske linje. 
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7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Jeg synes, de har forsøgt at køre en ny leder i stilling, men jeg synes ikke, der er kommet særlig 
meget ny politik ud af det. Jeg havde forventet, at når man skilte den liberale garde ud af partiet 
med NA, at det så gik lidt hurtigere med at formulere noget ny politik. Men jeg synes ikke der er 
kommet ret meget. Det hænger selvsagt også sammen med, at der så også er halvt så mange, der 
producerer. Men jeg har aldrig tænkt over, at de er for gamle. Jeg kender godt debatten, men jeg 
synes deres politik virker meget ungdommelig, også selv om det er Niels Helveg Petersen, der 
formulerer det. Når debatten kører, siger hverken Soc.dem eller DRV noget. Når det går dårligt, så 
er det som om, at det er stolpe ud hele tiden. Mens Villy Søvndal kan sige, hvad han vil, og altid 
blive modtaget positivt. Den nylige debat med hensyn til tørklæder er et godt eksempel på, at de to 
partier ikke formår at komme ud på en dagsorden, der er helt oplagt for begge partier. 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Det er vel stadig et problem eftersom at de, de sidste to gange, de har været i regering har været 
både på den ene og den anden side. Jeg tror den ligger langt inde i blodet på mange, det interesserer 
sig for politik, at de ikke rigtig ved, hvad Radikale står for. Selvom det ikek virker lige for lige nu, 
tror jeg, at mange tænker, at der formentlig ikke skal meget til, før at de skifter over til den anden 
fløj. Jeg kunne også se, at de var med i ret mange delforlig i finansloven. Det er jo den tilgang, der 
gør at nogen stadig mener, at nogen er i tvivl om, hvor DRV står. Det er jo heller ikke lang tid 
siden, de gerne selv ville være statsminister. 
-Er det meget vigtigt, at man klart tilkendegiver om man vil arbejde til den ene eller den 
anden side? 
Ja, det mener jeg det er. For mig, er det utrolig vigtigt, at min stemme ikke går til en borgerlig 
regering. Men man kan godt sidde på midten og styre politikken. Men jeg ser det ikke som noget 
gode, at man peger på en borgerlig kandidat. Jeg ville aldrig stemme på DRV, hvis jeg havde den 
mindste fært af, at de ville støtte en kandidat til højre. 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Jeg mener, det er mere reelt, hvis man har peget på en. Men DRV er jo et midterparti, som gerne må 
spille kortene, men det er op til dem at spille dem rigtigt. Problemet er bare, at de ikke er tungen på 
vægtskålen lige nu. De ville jo ikke være andet end et støtte-støtte parti til Dansk Folkeparti, og så 
er folk ikke særlig interesseret i dig. Især ikke når man ikke kan producere noget reelt politik. Hvis 
DRV kunne komme med nogle gennemarbejdede holdninger og udmeldinger, der klart 
tilkendegiver, hvilken vej de vil, ville de måske være anderledes, men lige nu føler jeg, at de 
kommer med nogle meget outrerede holdninger, der rammer skævt ned i befolkningen og derfor 
ikke nyder stor opbakning. Som jeg sagde før; hvis de havde en politik med klare målsætninger, 
som eksemplevis at nu skal vi af med den efterløn der, fordi det er uretfærdigt for de unge 
mennesker, at vi skal jabbe igennem uddannelsen og producere, producere, producere mens vores 
forældre kan læne sig tilbage og nyde tilværelse. Hvis man kunne finde ud af at melde det ordentligt 
ud, så man kunne forstå det og få opbakning til det. Der er ikke nogen, der tør røre efterlønnen i 
øjeblikket, og hvis man kunne gøre klart, hvor man adskiller sig fra de andre. Efterlønnen tror jeg 
virkelig ville have stor interesse balndt unge, så tror jeg meget ville være vundet især blandt unge. 
Det ville give meget mere, end at bræge om, at man gerne vil have en skattereform. Jeg mener; det 
vil V og K og S og NA jo også. Derfor kan man ikke finde ud af at differentiere sig. Og det er jo 
det, det handler om. 
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Som folkeparti skal man netop differentiere sig. DRV burde agere som et nicheparti, der ikke skal 
appellere bredt. De repræsenterer en gruppe af befolkningen, og de favner ikke rigtigt så bredt, så 
derfor burde man i højere grad udvælge emner, der er kantede og som skaber fjender og dermed 
også venner. DRV er lidt moralens vogtere. De vil altid lidt mere. Men det er nok bare deres stil. De 
har jo ofte deres flotte, men fluffy teorier om, at verden burde se sådan og sådan ud. Nogle gange 
burde de komme ned fra deres Cafe Latte-taburat og se verden lidt fra befolkningens synspunkt. 
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11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
Det som NA gjorde, det var jo lidt det vakuum, som Radikale sigter lidt efter. Så skal man så bare 
også have en politik. Det var det, NA ikke havde, så det skal Radikale have, hvis de vil have den der 
midterposition i dansk politik. 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
- Er de to spg. vigtige parametre at stå stærkt på for DRV? 
Ja, det mener jeg, ikke mindst med det segment, DRV gerne vil tiltrække, bortset fra de SF-vælgere, 
de gerne vil tiltrække. Men jeg synes da, at i hvert fald på skattepolitikken, at DRV har nogle 
ansvarsfulde bud. Derfor forstår jeg heller ikke, hvordan SF-vælgere kan overveje at stemme DRV. 
Men DRV har ansvarsfulde holdninger på skatteområdet, men nogle gange kan jeg bare ikke helt få 
dem til at hænge sammen. Jeg mener S er troværdige. Blot lidt populistiske. Mangler nogler 
sco.demmer, der har deres egne visioner. Der mangler nogle, der på trods af modstand evner at sige, 
hvor man gerne vil hen. Der mangler en krag, en stauning elle rne AFR. Den person mangler de lige 
nu. Man kan ikke bare få fporæret sin politik. 
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Jeg mener ikke at deres XXpolitik gavner samfundet. 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Hvis jeg skulle stemme radikalt skulle de have en mere realitetesnær tilgang til intergration. Det re 
lidt 90’øerne agtigt lige nu. Måske længere tilbage. Jeg mener dybest set at hvis man kører efter 
ansvar for egen læring, så virker det fintt, hvis man kommer fra etr akademisk hjem, men hvis man 
kommer fra et hjem, hvor forældrene ikke kan læse eller skrive, så mener jeg ikke det gavner. Jeg 
mener, at deres 25-års regel er et rigtig godt eksempel på r politik. Hvis man hiver to ind, hvor de 
begge svarer ja men den ene med en pistol i nakken. Det viser meget godt, hvorfor Rs politik er lidt 
højtflyvende. Så mere realitetsnært. Og det kan godt blive for pladderhumanistisk. Nogle gange er 
det vigtigt at tage grovfilen frem. Hvis det skal lykkes at integrere, så er det også vigtigt at stille 
krav til folk.  
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Jeg synes, det ar nogle underlige ting MV kom ud med omkring Søvndal og SF. Det virkede som 
om hun ikke havde læst interviewet. Hun snakker om noget helt andet. Jeg er enig i den forstand at 
jeg godt ved nogenlunde, hvor de her til, men jeg synes ikke den er så klar. Jeg synes netop de skal 
rykke i den retning, Søvndal går. Deres holdning er fuldstændig ude af trit med resten af 
befolkningen.  
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Jeg ved at r er nogle af dem, der har snakket mest om skattereform; skat på arb og boligskat. Men 
jeg hqr ikke hørt den i to år eller sådan. Hvad de egentlig mener lige nu er lidt svært at vide. Selv 
synes jeg det giver god mening at dem på arb ejdsmarkedet skal have en lavere skat og jeg er også 
dybt enig, men jeg synes ikke rigtig de formår at komme frem med deres holdninger i øjeblikket. 
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 - Hvorfor er du så ikke mere venlig stemt. Og hvordan skal de forklare det mere præcist? 1 
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Først og fremmest ved jeg ikke helt hvem de støtter. Jeg ville tvuvle meget på drv ´, hvis V sagde at 
de ville skifte DF ud ned DRV. Derudover mangler de realitetssans. Og de mangler den brede 
appel, som de store partier har i øjeblikket – uagtet om de får det hele til at fungere. 
 - Er det grunden til at folk valgfarter til SF? Søger unge folk den bredt favnende politik? 
Jeg synes SF linjen i øjeblikket ligner Soc.dem. det er ikke så let af være S; Søvndal fra den ene 
side og V fra den anden. Men jeg ved ikke om unge generelt tiltrækkes af bredt favnende politik. 
- Er unge populistiske eller søger de bare indflydelse? 
Det virker som om, det er den samme vælgermasse, der surfer lidt rundt mellem SF, R og NA og 
ikke rigtig kan finde ud af, hvor de skal være henne. Jeg ved ikke rigtig, hvad der kendetegner dem, 
men det virker som om SF har et større fundament og godt kunne holde lidt ved vælgerne i 
modsætning til de andre partier. Det er ikke svært i øjeblikket at få bisværmen, for det virker som 
om de skifter parti igen i morgen. Det svære bliver at beholde dem. Men jeg tror godt de kunne 
holde lidt ved SF. Spørgsmålet er, om der om et halvt år kunne være nogen, der kunne tiltrække de 
unge. Det virker som om, de bliver tiltrukket af værdibaserede holdninger. Jeg ved ikke, om de 
unge søger nogle fællesskaber forstået som at nåpr der kommer en hype, så bkiver det en form for 
fællesskab, som man melder sig ind i. måske er det det fællesskab om at stå sammen om nogle 
holdningsmæssige værdimæssige ting, de unge søger. Jeg tror de i større grad søger værdimæssige 
fællesskaber end store ideologier. 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Det er et både og: De har et vælgersegment som har været der siden barnsben, og så har de de unge 
statskundskabere der føler sig radikale, ig som går rundt og snakker radikale værdier. Men jeg tror 
også godt, de kan tiltrække sofavælgere 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Det er de unge universitetsstuderende, der godt kan lide, at det hele bliver fremført på et lidt højt 
niveau. Jeg tror, den bølge, vi talte om i den grad indeholder mange universitetsstuderende. Jeg tror 
ligeså meget det er et udtryk for at radikale er blevet mindre populære, men måske er det fordi, de 
ligger lige der i det rum med SF og bytter vælgere i øjeblikket. 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
Det er fordi, jeg synes de gjorde det i 05, men i sidste valg var det lige før at DRV var blevet 
utrendy. Det var mere NA. 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Det er et der med at balancere, men selvf. Skal man have en klar holdning. I øjeblikket er DRV 
fatale til at kommunikere en klar holdning. Helt vildt dårlige. Jeg tror ikke, der er ret mange unge 
blandt DF vælgerne, men de vil også have en klar holdning, så jeg tror, det er generelt for det 
samlede vælgersegmentet at have en klar holdning. Den her vælgerhype der har været, har nok kørt 
meget på følelser. Lad os tage NA i starten som eksempel; man kunne se frådene stå ud fa munden 
på Naser Khader, da han sagde, at han fandme var træt af DF og man kunne fornemme, hvor vigtigt 
det var for dem, at få sænket skatten – uagtet at jeg slet ikke kan se, hvordan vi nogensinde skulle 
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komme ned på 42 procent, så var det ekstremt tydeligt, at de virkelig mente det. Villy siger, at han 
nu virkelige vil have Mullaherne ad helvedes til. Og så kommer HTS ud med en historie som hun er 
ved at falde i søvn over mens hun fortæller den, og hun står og tænker på at hun også snart skal ned 
og hente børn. Det virker bare som om, hun lirer noget af, som en eller anden spindokter har fortalt 
hende. Retorisk er det fint nok og pointen bliver leveret 117 gange, men hun mener det bare ikke. 
Man har ikke følelsen af, at det betyder noget for hende, når hun kommer hjem i rækkehuset på 
Østerbro. Følelsen og indignationen er så vigtige. Det er vigtigt at melde klart ud, men det er næsten 
bedre at melde uklart ud og så mene det. Men det er nok en balance. Man skal kunne formulere sig 
ordentligt. Henrik Sass i starten; han stampede i jorden og var meget hidsig, men han kunne ikke 
forstå, hvad han mente. Men mere følelse er vigtig. Mette Frederiksen og Villy Søvndal er jo harme 
og indignerede når de er på. I øjeblikket er DRV slet ikke eksisterende i debatten, men historisk har 
de været gode til det. Derfor skal de i det mindste mene det, de siger, hvis de absolut skal være et 
fluffy midterparti. 
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SEA har formået at komme igennem med sin politik. Det er tydeligt, at det betyder noget for ham. 
Og så Manu Sareen. han virker generelt meget engageret i de ting, han siger. 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Det er lidt radikal politik at være lidt svævende, men der er da nogen, der har en holdning. Men jeg 
har generelt ikke hørt meget til dem på det sidste. Simon Emil har vist sig lidt og han virker som 
om, han tør have sin egen holdning. Hvis man vil være et folkeparti er det ikke godt at have for 
mange flydende kommentarer ude, som ikke kan samle folk. men hvis du vil være et nicheparti må 
du være lidt ligesom en interesseorganisation, så er det det, du skal gøre, så må du give den niche 
noget. Så bliver man nødt til at definere et område, hvor man gerne vil være synlig i.  
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Når man kun kender to af dem; MJ og Helveg, så må der være noget om det. Nå ja, og Dybkjær. 
Men hende ser man aldrig. Helveg Petersen ser man aldrig, det er kun fordi, man kender navnet, at 
man kan huske ham 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Jeg synes, det er MV der netop gør partiet usynligt. Spørgsmålet burde nærmest være stillet 
omvendt. Jeg ser mere SEA, MHP og en sjælden gang MJ. 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Jeg synes, de er begyndt at være mere venstreorienterede, så det burde ikke være så svært længere. 
Men også ud fra et normativt synspunkt, burde det ikke være så svært længere. De burde som 
beskrevet tidligere også have nemmere ved det, fordi det kun er MHP, der er meget liberal, der 
stadig er tilbage. 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
De går jo ikke rigtig op i at komme med egne udmeldinger i øjeblikket.  
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
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42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Det er ikke noget, jeg har tænkt over. Det er ikke sådan at man går rundt og tænker over, at de er for 
gamle. Jeg tænker mere på de unge, sådan set. Med de unge, de har, er det meget godt at have nogle 
ældre. De mangler måske mere en midtergruppe. Jeg mener heller ikke, at det altid er godt at have 
mange unge. Jeg tror, det kan være sundt at have været ude i erhvervslivet inden de kommer i FT. 
Det er ikke nødvendigvis godt at komme direkte fra et ungdomsparti. Problemet er måske større ved 
næste valg, hvis der er tre erfarne, der stopper og der kommer tre på 25 ind. 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Jeg synes ikke, man hører meget fra dem på det sidste. De burde italesætte det noget mere. Det er 
selvf. Ikke et parti, der….det er lidt mere, alt det der med indvandrere, de fokuserer på.  
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
Altså nu synes jeg, de har placeret sig for meget ude på venstrefløjen. Med indvandrerdebatten er de 
lidt for ekstreme. Hvis de vil samle venstrefløjen, kunne det godt være de ikke skulle stå så stærkt 
på de sager. DRV og Soc.dem spillede ud med to forslag under valgkampen, og det er et skridt i den 
rigtige retning. Men DRV er lidt fangede mellem to stole, der dels gerne vil markere sig og dels er 
et midterparti, der gerne vil forhandle til begge sider. Men de har brug for at have nogle markante 
holdninger for at tiltrække vælgere. Men de burde nok bare have holdninger, der i højere grad 
forsoner og samtidig tydeligt markerer forskellene. Det er ikke godt, at man efterhånden kan lave 
diskussionsskalaer, hvor DRV er længst til venstre på fløjene. 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte salgord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Jeg synes sjældent de formår at komme ud af deres lange, akademiske smøre. Det er i hvert fald 
sjældent. 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
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1.Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie.  
Helt enig. Diskuterer med alle. Jeg er selv aktiv indenfor politik. Men der er forskel på hvem det er 
jeg snakker med. 
2.Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Jeg stemmer personligt. Helt enig. Det er meget rigtigt at stemme personligt. Om den enkelte person 
kommer ind eller ej. Men det er altid indenfor soc.dem. jeg vælger en person. 
3.Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Mmmm. Enig. Altså hvorhenne. I medierne eller? (Jeg svarer ja og Mathilde svarer ud fra medier 
hvorefter jeg pointerer, at det er ud fra hende selv hun skal svare) Derefter lidt enig. Det synes jeg 
nok de kan være nogle gange. 
4.Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Uenig. De er ikke så svage. Det går ikke godt for dem lige nu, men det har det gjort. De kan komme 
tilbage, fordi det har de bevidst før. 
5.Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Meget enig. Det synes jeg bare de har. De taler meget til dem. Akademiske unge smarte studerende.  
6.Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Hvordan kan man være meget enig? (Jeg forklarer) Jeg kan huske nogen. EU, miljø, ligestilling, 
integration. Og det er vel rimelig mange. Hvad skal jeg så sige – meget uenig. 
7.Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Det ved jeg sku ikke lige. Deres politik gør nok ik’?! Meget enig. Fordi deres politik savner 
fornyelse. 
8.Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Meget uenig. Der kan jo være så meget idet. Det er jo lidt det de radikale er. Et liberalt parti 
samtidig med at.. det er lidt svært. De står meget på begge sider. Jeg bliver i tvivl om hvad partiet 
står for når det er socialliberalt.  
9.Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved, om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Helt enig. Det er et af deres største problemer. Man ved hvor de var ved sidste valgkamp, hvilket 
var positivt fordi de støttede soc.dem. Men for andre er det vel ikke så godt, det ved jeg ikke.. 
10.Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Helt enig.  
11.Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
Nej, det er jeg ikke så interesseret i.  
12.Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Lidt uenig. Lidt i tråd med foregående. Man ved ikke hvor man har dem og det synes jeg ikke om. 
Om de er borgerlige eller hvad. 
13.Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Det ved jeg ikke. Neutral? Fordi jeg ikke ved hvad jeg skal sige. I forhold til hvad? For mig 
kendetegner et ansvarsfuldt parti at det tager ansvar for det de siger og står for. Det har de radikale 
ikke altid gjort. 
14.Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Lidt enig. De har trods alt nogen gode, men også dårlige. De dårlige er skattepolitik. Det der 
tillægsfradrag. Det er ikke nogen god idé el. velfærd. 
15.Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(Udlændinge, homoseksuelle etc.). 
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Ja, det er jeg helt enig i. Det synes jeg er et af deres gode områder. De kæmper for det. Der er ikke 
så mange andre der taler minoriteternes sag. De er ikke de eneste, men de gør noget ud af det.  
16.Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Helt enig. Som soc.dem. deler jeg de samme interesser først og fremmest. De radikale er dog bedre 
end soc.dem til lige præcis at tale udlændinge og homoseksuelles sag.  
17.Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Nej. 
18.Det radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Ja, det mener jeg. Helt enig. Det er her den rimelig meget ligger. 
19.Det Radikale Venstres skattepolitik, vil medføre større social ulighed i samfundet.  
Helt enig. Jeg tror det lige præcis derfor jeg ikke stemmer R. 
20.Det Radikale Venstre tiltaler hovedsagligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Nej, det tror jeg ikke. Det er netop det de ikke gør. De formår netop at tiltrække folk der ikke 
interesser sig for politik, men kun går op i at have de rigtige humanistiske holdninger. Hvad der nu 
er smart. Det lykkes dog ikke sidst, men det er det de har prøvet på. Men det er også de vælgere der 
er svære at holde og som f.eks. nu er hos SF. 
21.Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Meget uenig. De prøver måske, lader som om. Skattepolitik er svært at forklare, men om de gør det 
på et højere niveau ved jeg ikke. Højere niveau er i forhold til andre partier. Måske er de bare 
dårlige til at forklare.  
22.Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Ja, meget enig. Ikke kun, men stort set kun. Der er rigtig mange akademikere der stemmer på dem.  
23.Folk stemmer kun radikalt fordi, at det er trendy.  
Mmmmm. Det er jeg lidt enig i. De har også nogle kernevælgere. Det kommer an på valget. O5 yes, 
i dag nej. Det er ikke noget generelt. 
24.Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Mja, det kan man jo sige. Lige nu har de ikke så mange. 
25.Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Lidt uenig. Ikke kun, men i lige så høj grad.  
26.Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Lidt enig. De har jo ikke så meget indflydelse lige nu. Men jeg ville jo ikke stemme på dem lige 
meget hvad 
27.I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Helt enig.  
28.De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
De svinger, både og. Nogen gange snakker de kun partiets politik og ikke deres egen   
29.De radikale politikere er synlige i medierne. 
Kan ikke huske hvornår jeg sidst har set en radikal politiker i medierne. Jeg kan heller ikke huske 
hvornår jeg sidst så nogen soc.dem politikere. 
30.Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Lidt enig. Det har jeg svaret på. 
31.Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste over for deres værdier. 
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Igen, det der med at de svinger. Men de værner om deres værdier og mærkesager. De sager de nu 
har. 
32.De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Det forstår jeg ikke. (Jeg forklarer) Ja, det er de vel ikke (så meget i medierne). 
33.Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig til medierne. 
Nej, ikke specielt. I forhold til soc.dem. er der ikke forskel. Samme svar hvis soc.dem politiker. 
34.Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Lidt enig. Det er ikke fordi man ser f.eks. Lone Dybkjær. Jeg kender LD, Niels og Morten Helveg. 
Taler vi folketinget? Ellers er der ham Emil Amitszbøl og Bondam. Bondam er lokalt synlig og er 
borgmester. Synlig i København. Han udtaler sig tit i Lorry, men jeg kan ikke huske hvad han siger.   
35.Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Helt enig.  
36.Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
Ja, det synes jeg faktisk de er. For mig er de overvejende højre. De er jo et liberalt parti 
37.Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
Helt uenig 
38.Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Ja. 
39.Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
Enig. De burde have klarere budskaber. Generelt er det vigtigt med klare budskaber, men især for et 
midterparti. 
40.Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme med 
egne udmeldinger. 
Det ved jeg ikke.  
41.Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
Nej, det synes jeg ikke. Jeg tænker lige nu. Tidligere kunne man snakke om en rolleforskel. De sad 
jo i regering sammen. Men ved ikke.  
42.Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Det synes jeg ikke. Hvis der kun er gamle er det gammelt, men det er der jo ikke. En kombi med 
alderen ligesom med køn er godt. 
43.Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
Det tror jeg ikke lige. Kan ikke lige komme i tanke om nogen 
44.Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Ja, gør de ikke det. Det er et negativt ladet spørgsmål. De har en tendens til at svæve mellem 
midten. 
45.De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Meget enig. F: Hvis vi siger Ø får bedst italesat det dårlige. Ikke ligesom dem. Enkelte ting som 
integration og så videre. Men ikke ligeså meget som Ø. Lidt enig. 
46.Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang i mellem. 
Miste jordforbindelsen hos et politisk parti er vel når de ikke længere er realistiske. Ved ikke om det 
er rigtigt svaret.  
47.Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
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Om de kan med alle? Meget uenig. Jeg tror ikke de kan med DF eller Ø. Hvis det handler konkret 
om de fleste så er jeg lidt enig (eller noget)  
48.Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte slagord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Kan ikke lige huske nogle af deres korte slagord. Enig. Jeg kan faktisk ikke huske slagord såsom 
soc.dem’s velfærd vs. skattelettelser. Man burde nok gøre begge dele – slagord og baggrund. Der 
skal jo ligge en baggrund bagved slagordet. Slagordet husker man.  
49.Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
Det tror jeg ikke de er. Meget uenig. Jeg har tit hørt Lone Dybkjær tale om noget partiet ikke er enig 
i. Og så er der vel også flere. Ser dem ikke specielt homogene. Nok pga. de ikke kan vælge om de 
er borgerlige eller socialistiske. 
50.Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
Helt uenig. Det ved man ikke.  
 
 
 
 
 
 
 
242
Q-interview med AHPS 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
 
1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
Meget enig. Gør jeg rigtigt tit og ofte - både med mine venner, bekendte og familie. Jeg synes det er 
rigtigt vigtigt at man har et politisk standpunkt og at man er oplyst om hvad det er der er oppe i 
tiden. At man kan finde ud af at sætte sit eget standpunkt mellem flere politiske diskurser. Kun 
meget enig fordi der også er nogle venner som jeg prøver at undgå at snakke politik med. 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Enkeltpersoner i dansk politik har rigtig stor gennemslagskraft i og med vores medier dækker dem 
som de gør. Personligt så stemmer jeg ikke på et parti uden at vide hvad det parti står for. 
Fremtoningen af enkeltpersoner nu til dags er utroligt vigtig for ellers kommer deres budskaber ikke 
frem. Jeg vil håbe at jeg stemmer på et helt parti og ikke en enkelt person, men det er svært at vide 
hvorfra man ligger sine politiske standpunkter. Derfor tror jeg også det er utopisk at tro at man ikke 
bliver farvet af enkelt personer der er fremme i medierne, og det er vel også derfor at politisk 
kommunikation er så populært som det er. Da jeg stemte S var det fordi deres ideologi tiltaler mig, 
at deres syn på samfundet tiltaler mig og jeg kunne placere dem i forhold til nogle partier jeg ikke 
ville stemme på, DF eller V. Jeg stemte på HTS, fordi jeg synes hun havde været udsat for utroligt 
meget kritik under valgkampen, meget populistisk propaganda, men at jeg følte at hun faktisk havde 
gjort det godt. Men det var ikke hendes politik jeg stemte på. Men partiet som hun repræsenterer. 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Tværtimod. I medierne bliver de ikke indviklede men kan i hvert fald langt hen ad vejen blive 
fremsat meget enkelt så de kan tiltale den almindelige borger der ikke skal sætte sig ind i politik. 
Men politiske diskussioner i folketinget f.eks. så er det ikke altid man kan fælge med. Men det er 
også fra sag til sag, nogle er nemmere end andre. Generelt synes jeg ikke at politiske diskussioner 
bliver for indviklede i forhold til mig selv. Synes ikke man skal forsøge at hæve niveauet for 
diskussionerne i medierne. Så længe at det der bliver i tale sat af politikerne og deres synsvinkler er 
sande, nuancerede og belyser deres holdning så bredt som muligt så synes jeg det er elitært på en 
eller anden måde at sige at vi skal snakke politik på et højere niveau. Der er en grund til at politik 
bliver i tale sat anderledes i medierne og det skyldes at folk uden politisk kendskab skal kunne følge 
med. 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Komplekst at svare på for jeg ved ikke rigtigt hvorfor det er jeg synes RV er et stærkt parti. Jeg har 
selvfølgelig en ide om det, men RV er jo slet ikke et ligeså stærkt parti efter 07 valget som de var 
efter 05 valget. Men stadigvæk synes jeg RV er et parti med stærke profiler. Et parti hvor man godt 
kunne fjerne et par profiler MØ er ikke lige min kop te. RV er også et parti der tør holde fast i deres 
menig. Jeg synes det er sjældent at man opfatter RV give efter for en tendens. RV tager ikke hensyn 
til enkelt sager som så mange andre partier gør. I ”stærkt parti” ligger jeg også indflydelse, og det 
har RV ikke nu på den samme måde som de har haft tidligere. 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Hvis ungdommelig er at man lige er fyldt 18 og er første gangs vælger så nej så tror jeg ikke RV er 
et ungdommeligt parti da det kræver lidt mere at sætte sig ind RV politik end det gør med andre 
partier. Med det mener jeg at RV ikke er det parti der er fremme i medierne hverdag og udtale sig til 
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enkelte sager i forhold til netop deres politik. Måden at politikerne i dag argumenterer for deres 
sager er meget om man er enig eller uenig i noget og der betyder det at da RV ikke har det 
oppositionsparti, som f.eks. V og S, er der ikke de kan sættes op imod og hele tiden være uenig 
med.  Nej jeg synes ikke RV har den vilde ungdommelige appel og det er fordi RV er et parti der 
kræver at man er politisk interesseret for at stemme radikalt. Man kan i lang tid mangle RV på 
banen. Men jeg synes også det er charmen ved RV at de ikke er ude at være at kommentere på alle 
enkelte sager. Det ser jeg som et bevidst valg fra partiet. Det kræver et politisk engagement eller 
interesse at stemme radikalt og det er ikke noget jeg forbinder med 18 årige, men i 20’erne, midt 
20’erne. 
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6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Har altid betragtet RVs største mærkesag som udlændinge politikken. At de gerne vil have en mere 
human udlændingepolitik. Jeg kan ikke huske andre end mærkesager end en human 
udlændingepolitik. Hvis jeg skulle komme med et bud så er det uddannelsespolitik, skattepolitik de 
går også ind for EU og snakker også en del miljø. 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Jeg synes MV har bragt rigtig god fornyelse med sig. Jeg synes det var på tide at MJ gik af. Jeg 
syntes dengang at de trængte til fornyelse. Men ikke i dag. Jeg tror i højere grad det er en drejning i 
samfundet der gør at RV ikke får ligeså mange stemmer som de har gjort tidligere. 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Ja det vil jeg mene. Kender ordene hver for sig. Jeg læser det som et borgerligt parti der stadig går 
ind for velfærd og velfærdsstaten. Og det er sådan jeg opfatter RV. Småborgerligt parti, men som 
også fokuserer meget på velfærdsstaten og på undgå ulighed. 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved om min stemme vil støtte en socialistisk eller  
borgerlig ledet regering. 
Først og fremmest synes jeg ikke der er så stor forskel på partierne og blokkene i dag, hvis man ikke 
tænker på ydrepunkterne. Men ellers så ligger partierne og roder ind over midten så om min stemme 
støtter det ene eller det andet, så som sagt synes jeg ikke der er den store forskel. Udover det så 
stemmer jeg ikke i forhold til fløjene. Jeg stemmer på det parti der kan tale min sag bedst og som 
jeg føler er der hvor jeg kan genkende mig selv. Så tænker jeg ikke om det er den ene fløj eller den 
anden. Det er resten vælgerskaren der bestemmer det. Radikal politik er normalt for mig at man 
ikke peger på en statsministerkandidat. 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
I forlængelse af sidste svar. 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til,  
hvilke partier der kan danne regering. 
Jeg stemmer ikke for at min stemme skal være en tunge på vægtskålen. Jeg stemmer i forhold til 
hvilket parti jeg kan genkende mig selv mest i. Jeg kunne heller aldrig finde på at stemme Ø til 
sidste valg fordi de var ved at ryge ud, for jeg identificerer mig ikke med Øs politik. 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
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Når man tænker om et RV er et troværdigt parti tænker man på politikerne for det er igennem dem 
at deres politik bliver i tale sat, og jeg synes f.eks. ikke at MØ er en troværdig politiker. Men han er 
så også den eneste radikale politiker der er det. Jeg synes at de radikales blanding af ung og gammel 
supplerer hinanden rigtigt rigtigt godt og det synes jeg gør at de er utroligt troværdige. Ved et 
troværdigt parti forstår jeg et parti der ikke ændrer holdning hvert andet minut. Om jeg føler jeg kan 
stole på det jeg bliver fortalt. 
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13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Det hænger selvfølgeligt sammen med troværdigt, men det handler også om et RV er et af de partier 
som jeg mener, anskuer længere ud end det næste valg – det er f.eks. i forhold til deres miljøpolitik. 
RV har for lang tid siden indset at der er nogle store spørgsmål der også skal besvares og jeg synes 
de gør et rigtigt godt job. Ansvarsfuldt handler for mig om at man tager hensyn til nogle større 
problemstillinger i samfundet. Idet at man politisk tager ansvar så forsøger man også at gøre det til 
et politisk emne og sørge for at det ikke bliver tilsidesat af enkeltsager. 
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet 
I forhold til at være ansvarsfuld ligger der også det idet at man har nogle holdninger og værdier som 
jeg kan identificerer mig selv i. RV er på ingen måde et parti som man kan sige kun er til for en 
enkelt befolkningsgruppe. De prøver at bekæmpe ulighed, men samtidig mener de ikke 
udelukkende at det skal gå udover de velhavende. 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Jeg synes ikke man kan sige at en holdning er et gode for et samfund. Jeg er utrolig enig i RVs 
holdninger til minoriteter. Jeg er enig i at det er rigtigt godt samfundssyn. Jeg vil aldrig sige at RVs 
politiske holdninger skulle bestemme alene, for jeg tror på at det kun er igennem dialog og 
diskussion at man opnår de rigtige beslutninger. 
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
RVs problem er i dag kommer man ikke særligt langt med en stille og rolig human 
udlændingepolitik. For det er jo i forhold til andre partier, som jeg sagde tidligere at den måde man 
markerer sig på i dag det er at være i opposition, og det er de stærke stærke profiler. Det er 
profilerne ude på fløjene der markerer sig stærkt. I forhold til dem har RV ikke en stærk profil. De 
drukner tit i mere ekstreme profiler. 
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Jeg kan ikke huske sidste gang jeg har set RV udtale sig om miljø. Men jeg véd ikke nok om RV til 
at vide hvordan de vægter miljøet i forhold til andre partier. Jeg ved RV selv mener de er et stærkt 
miljø parti, men om det så betyder de fokuserer for meget på det. Man kan ikke fokusere for meget 
på miljø, men spørgsmålet er hvordan man vægter det i forhold til andre politik områder. 
18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Hvis RV havde formået så i den utopiske fremtid ville alle stemme radikalt. Eller også ville alle 
partier forsøge at være radikale i forhold til det. Det er ikke noget parti generelt der forklarer mig 
det politiske spektrum, men jeg føler at RV kan forklare hvorfor man kan kombinere liberal 
skattepolitik med velfærd. Det er måske RVs problem. Jeg kan ikke sætte dem som værende præcis 
dem der har forklaret mig det her. 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
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Mener netop RV er et parti der går ind og bekæmper ulighed i samfundet. Er ikke helt uenig da jeg 
ikke præcist er inde i hvad RVs skattepolitik går ud på, men det er min helt klare opfattelse at det 
vil den ikke. 
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20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Det stemmer fuldstændigt overens med min opfattelse af hvem der stemmer radikalt. 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Synes ikke RV fremfører tingene på et højere niveau, men i og med at RV ikke er et parti der 
udtaler sig til enkeltsager, så er det et parti der hviler mere i sin ideologi og snakker mere 
overordnet, og for mig er det et højere niveau. Det at politikere ikke hele tiden tilpasser deres 
holdninger til enkeltsagerne. RV er ligesom alle andre partier med opmærksom på deres 
kommunikation udadtil så selvfølgelig i tale sætter de dem selv så alle kan forstå dem. 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Det er den klassiske opfattelse af RV sådan som jeg ser det. I forhold til i dag mener jeg det ikke, 
men det er sådan lidt både og. Synes ikke RV er et parti for de veluddannede for som jeg ser det har 
de en bred sammensmeltende politik som breder sig til alle. Så generelt kan alle stemme RV. 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
Jeg tror ikke at folk der interesserer sig for politik stemmer på noget fordi det er trendy. Og det er 
de vælgere som jeg hovedsageligt ser stemme radikalt. 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Jeg tror kun det er RVs kernevælgere der stemte RV i 2007. 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Jeg mener de snakker til et bredt spektrum af den danske befolkning. Jeg synes det er en meget 
gammeldags opfattelse af RV. 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Jeg stemmer absolut ikke afhængigt af hvem der har politisk indflydelse eller ej. Jeg stemmer på 
dem som jeg synes varetager mine interesser bedst. 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Selvfølgelig er det vigtigt at komme ud i medierne og være klare i sine udtalelser, men om det er 
vigtigt at have en klar holdning til alt der ved jeg ikke om jeg er enig. Er ikke helt enig fordi jeg 
synes det er et skøn over forskellige ting. Man skal ikke have en klar holdning til noget som er alt 
for komplekst. Og som man bare har en klar holdning til bare fordi man har bestemt sig til at man 
skal have en klar holdning. Hvis situationen er sådan at man ikke kan ha’ en klar holdning i en 
given sag eller politik, og f.eks. er noget der som man må vente og se med intil undersøgelser og 
statistikker er udarbejdet så synes jeg også det er helt forkert at man bare skal have en holdning 
fordi det skal man. Synes vi skal være realistiske og se fremad. 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
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Synes RV politikere godt kan drukne lidt i andre politikere. Der er mange politikere der udtaler sig 
langt oftere end de radikale politikere. De er synlige, men ikke de mest synlige. Til holdning er de 
synlige nok. 
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30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Det er noget af det jeg altid har, kunne li’ ved de radikale. Jeg synes deres politik og budskaber er 
klart formuleret og de er også formuleret så de er klare at forstå men uden at de går på kompromis 
med deres budskaber. 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
Det er igen en af de ting jeg godt kan li ved RV. Man går ikke på kompromis med sig selv bare 
fordi man gerne vil udtale sig til enkeltsager. 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Jeg er helt vild med Niels Helveg, men jeg ser ham ikke særligt tit. Jeg læser heller ikke særligt tit 
kronikker eller indlæg af ham. 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
I og med at RV ikke konstant udtaler sig om enkeltsager så føler jeg også at når de udtaler sig i 
medierne så har de også klare politiske budskaber. Det jeg synes der er problemet når politikere 
udtaler sig til enkeltsager er at så er det tit svært at se den større pointe i det der er blevet sagt i 
forhold til det bare drejer sig om at udtale sig. 
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
På en eller anden måde har de ikke været så meget på banen. MV har også været lidt usynlig. Når 
der en sag som direkte går ind og rører ved RVs ideologi så synes jeg de er fine til at komme ud og 
markere sig. Men på det sidste har de ikke været meget ude og markere sig. Tror at sidste gang jeg 
hørte en RV politiker udtale sig foruden MV er tilbage i valgkampen og det synes jeg er et problem 
jo. 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
En af de ting der tiltrækker mig ved RV er netop at de ikke går ind og vælger side. 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
Man kan sige at deres skattepolitik er mere til højre end S og SF f.eks. men jeg synes RV er mere et 
venstrefløjsparti end mange af dem på venstrefløjen. 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
Grundet skattepolitikken synes jeg heller ikke de er et venstrefløjsparti. 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Personligt synes jeg ikke det er besværligt i og med at jeg slet ikke føler at der et problem at have 
en fod i hver politisk lejr tværtimod synes jeg det er meget reelt, for det har størstedelen af 
befolkningen i dag også. Men det er nok svært at kommunikere ud i det der stadig fokuseres så 
meget på højre/venstre fløjen og på placering af partierne. Der bliver tegnet en eller anden usynlig 
skelnen mellem højre og venstrefløjs partier som jeg ikke synes er reel mere. 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
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Jeg synes altid det er vigtigt med klare politiske budskaber og det handler om at man som vælger 
ikke er i stand til at gå ind bagom og se hvad der ligger bag en politikers holdning og hvis den 
holdning er vag eller diffust kommunikeret ud er det svært at vide hvad der menes. 
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40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Det synes jeg overhovedet ikke på nogen måder. Synes det er et problem som andre partier har – SF 
især. Synes RV går op i at se på tværs af alle de her uenigheder der florerer i offentligheden. 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
I valgkampen 07 levede de i skyggen af S desværre. Men i dag synes jeg på ingen måder det er 
tilfældet. 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Det synes jeg faktisk på ingen måde at den er. Noget af det der tiltaler med ved RV er 
sammensætningen af ny og gammel. 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
Blødsødent for mig er en slags ”vag” og det synes jeg overhovedet ikke de er. 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Jeg synes absolut ikke RV skifter standpunkt på nogen måde og det er det jeg allerbedst kan li’ ved 
RV. 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
RV gør som mange andre partier og fokuserer på de ting der skal ændres. Jeg synes faktisk også det 
er et parti der fokuserer på det positive og som forsøger at udvikle det gode i samfundet. Synes det 
er et parti der anerkender at der er rigtigt mange goder i samfundet. 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
Det at RV går op i deres mærkesager synes jeg er en positiv ting især da deres mærkesager meget er 
præget af et længere perspektiv. RV ønsker måske mange ting i fremtiden. Tænker meget i længere 
perspektiv og det tror jeg mange kan have svært ved at forholde sig til i forhold til lige nu. 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
RV søger indflydelse. 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte salgord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Det er det jeg allerbedst kan li ved RV. Jeg synes ikke politik skal forsimples. Der er jeg sku også 
lidt stædig, for nej jeg tror ikke det vinder stemmer, men så synes jeg fandme heller ikke man skal 
vinde de stemmer, for jeg synes ikke man skal forsimple sin politik. Der er en grund til at vi ikke 
alle er politikere. Politik er komplekst og derfor skal det ikke forsimples. Selvfølgelig skal det 
kommunikeres ud på bedste vis så vi kan forstå det, men politik må aldrig blive forsimplet. Det er 
ikke bare at sige ja eller nej til noget. 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
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Politisk fremstår de som et homogent parti. 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
Det synes jeg faktisk jeg gør og det synes jeg er rigtigt positivt. Hvis jeg har stemt radikalt skulle 
jeg gerne kunne analysere mig frem til det for det skulle gerne være der hvor jeg selv vil ligge. 
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Q interview med AANA 
 
1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
– 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Hvis der er en i den kreds hvor jeg stemmer som jeg kender særligt godt, så vil jeg overveje det men 
det er meget sjældent. Hovedsageligt noget jeg kunne finde på i forhold til lokalpolitik. Jeg kunne 
ikke finde på at stemme positivt pga. en person, men jeg kunne godt finde på at fravælge pga. en 
person. Hvis der er en ledende politiker som jeg ikke stoler på kunne jeg godt finde på at fravælge 
et parti. Det er forekommet i forhold til RV. Jeg fravalgte RV pga. MJ.  
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Nej Tværtimod. Synes alt for ofte at det bare kører på slagord. Vil gerne have et mere nuanceret 
niveau.  
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Mener der er nogle meget dygtige mennesker i RV som er gode til at formulere en velartikuleret 
politik der er bred og fornuftig på alle måder. Det mener jeg er stærkt. Når mandattallet har været 
lavt har RV stadig haft en indflydelse der har været større end mandattallet. Da RV skiftede 
formand forspildte de chancen for at reformulere deres politik.  
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Jeg tror at hvis man er en del af den unge vælgerskare så vil man være mere tilbøjelig til at vælge 
partier der er mere unuancerede. Partier der er mere i stand til at formulere sig in one-liners.  
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Jeg kan ikke sætte fingeren på nogen specielt. Mit bud kunne være: EU, forsvarspolitik, uddannelse. 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Den fornyelse som der var mulighed for ved formandsskiftet kom ikke.  
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
De to ord det er sammensat af kender jeg godt. Jeg synes det er en udmærket betegnelse. Man sætter 
individets rettigheder meget højt og at man samtidig skal operere med det sociale fællesskabs 
begreb.   
9.Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Jeg fravalgte dem fordi de valgte socialistisk linje – og det kan jeg ikke. RV hører til i 
midterblokken med en hældning på 5 % til den borgerlige side. RV skal ind og have 
regeringsansvar sammen med de borgerlige for at være garant for den sociale del af den 
socialliberale. Den garant er væk i samme øjeblik man på et meget tidligt tidspunkt i valgkampen 
går ud og vælger side til et S som ligger i ruiner. Det var katastrofalt.  
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Man kan vælge at vælge side, men at vælge statsminister – det er noget man gør efter valget. 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til,  
hvilke partier der kan danne regering. 
Ja det synes jeg er meget indlysende. 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti.  
Et troværdigt parti er for mig et parti hvor man kan stole på hvad de lover/siger. Tror ikke RV 
kunne finde på at være selektive i hvad de refererer i modsætning til en lang række af partier. 
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Uanset om jeg er enig eller ej så er jeg sikker på at de vil træffe nogle valg der er velfunderede.  
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
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Værdierne og holdninger er jeg meget enig med, men nogen af de praktiske udførsler er jeg uenig 
med.  
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.) 
RVs holdninger er de eneste anstændige holdninger. RV er de eneste jeg kan stå indenfor på lige 
præcis den her. De er kompromisløse. Mange partier har nogle fine holdninger men når det kommer 
til enkelt sager så trækker de dem i land. Det gør RV ikke. Og NA.  
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Var til et vælgermøde om miljøpolitik før valget. Her skuffede MV.  blev ikke rigtigt til andet end: 
”det er godt at cykle”. Var inde på RVs hjemmeside for at kigge på miljøpolitik. DEN VAR 2 ÅR 
GAMMEL!?! Det er et af de hotteste emner og det var lige inden valgkampen. Det var 2 år gamle 
tal de brugte. De opererede stadig med en olie pris på $40 pr. tønde.. fuldstændigt ude af trit med 
virkeligheden. Det er eksempel på at man har gode intentioner, men at praktisk udførelse er ikke så 
god. Var inde på hjemmesiden igen inden dette interview for at se om der var ændret noget. Det er 
blevet endnu værre. Fuldstændigt meningsløst og uintelligent at der ikke er nogle begavede bud på 
tiltag for at sprede miljøpolitikken ud over samfundet.  
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Værdimæssigt er det godt at fokusere meget på det, den praktiske udførelse er så ikke så god, men 
det at fokusere på det er positivt.  
18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Nej jeg syntes ikke de har brændt igennem. Jeg synes nogle af den andre partier er bedre i stand til 
at forklare det. Jeg tror der er en stor potentiel vælgerskare der kunne stemme radikalt men ikke gør 
det fordi de ejer hus og er bange for at gå i seng med socialdemokraterne. S har en helt utroværdig 
skattepolitik og det er altså vigtigt at ligge afstand til den. 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
Det er ikke korrekt. Det tror jeg ikke på. 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Det er sådan lidt et DR2 parti. Det kan godt være der er nogle traditionalister, der stemmer RV fordi 
de altid har gjort det og nogle folkeskolelærere der stemmer RV fordi de føler det er en del af deres 
kultur, men mest så er der os storby intellektuelle.  
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
 – 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
 – 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
Den er formuleret i 2005. Den har måske engang været rigtig, men er det ikke mere. 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Når man kan lave sådan nogle store udsving som RV i 05 og 07 så er det et tegn på at man ikke har 
mange kernevælgere.  
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
RV tilhører eliten, men ikke den private. Er i højere grad højt stillede embedsmænd der stemmer 
RV.  
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
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Det betyder meget for mig at det parti jeg stemmer på har mulighed for indflydelse.  
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Ja det er vigtigt. Men jeg er ikke sikker på jeg er så glad for det i forhold til nuancerne og one-
liners.  
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Det gode ved dem er at de kan nuancere deres holdning. 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
Ikke i øjeblikket. Jeg kan ikke huske sidste gang jeg hørte en RV politiker udtale sig i medierne. 
Men medierne har også et ansvar. 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Nej og gudskelov for det. DF har meget præcise budskaber – og det er lige til at kaste op over. Villy 
Søvndahl er meget populær for tiden fordi han kommer ud med nogle meget klare udmeldinger, 
men troværdigheden er til gengæld helt hen i vejret.  
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier.  
–  
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Ja. Der er en tendens til at man hos RV holder sig lidt for gode til at komme i medierne og 
kommentere på alverdens.  
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
Ikke altid. Nogle gange er det at medierne gerne vil have en pointe og den ansvarlige radikale 
politiker, er nødt til at sige at pointen er tvetydig. Så står man så tilbage med at hvis det er pointen. 
Okay RV står for at se begge sider af en sag så er det jo tydeligt nok så kan man jo huske det som 
pointen. Men relativt til andre så er de ikke gode.  
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Jeg ligger mærke til at der engang imellem er nogle andre politikere der udtaler sig i lidt en anden 
retning end MV og det ligger jeg særligt mærke til.  
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Ja. Selvfølgelig har man et imageproblem hvis man ikke ved hvor folk står. Men igen, hvis man har 
en holdning at vi skal afskaffe højre/venstrefløje, så er man nød til at fastholde at vi ikke vælger 
højre/venstre politisk. Men jeg synes det er nødvendigt onde. Man bliver nød til at vælge side. 
Styrken der gør at jeg altid er skabs radikal er at de kommer med nogle pragmatiske intelligente 
løsninger på aktuelle samfundsproblemer.  
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
Nej, men ville ønske de var det. Det er for langt til venstre nu. 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
Nuværende formand er meget til venstre, men en stor del af baglandet er til højre.  
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre.  
– 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
Det er en udfordring for RV at have en nuanceret holdning og gøre det klart.  
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Det irriterer mig. En ting er at man melder ud af man holdningsmæssigt står langt fra DF, det er 
sådan set fint nok, men det er ikke det samme som at man skal være i opposition. Det der med bare 
at være imod, det synes jeg er synd. Det er utypisk RV. Det er meget unuanceret. Man har valgt at 
være i opposition når man kunne have haft indflydelse.  
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41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
De skal ud af S’ skygge. RV er pt. på samme fløj som S derfor er de også i skyggen af dem pt.. 
Fordi RV ikke vil levere one-liners i samme stil som S eller Villy så ender de i skyggen af dem.  
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel.  
– 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
Hvis blødsødent forstås som at de udtrykker en sympati med de svage i samfundet, så ja, og det er 
en god ting. Hvis det er negativt ment så er jeg uenig. 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste.  
Enig. Og enig.  
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Det synes jeg ikke. De negative ting i samfundet omtaler man jo. Hvad er der ikke virker? Det må 
vi jo snakke om. Det er positivt ment. 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
Jeg mener der er en tendens til at miste jordforbindelsen. Nogle af de ting jeg har læst om som 
virker urealistiske. Virker idealistiske på en måde som er ude af trit med virkeligheden. Men jeg 
kunne ikke rigtigt nævne deres mærkesager i begyndelsen. Det kunne være et tegn på at de ikke gik 
nok op i dem. Jeg vil altså gerne vide mere om deres mærkesager, men samtidig har den en tendens 
til at miste jordforbindelsen. 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
Ja det er lidt det der er kunsten for de radikale. De har ikke været gode til det på det sidste, men for 
80% af deres eksistens har de været gode til det. De skulle tage at komme lidt tilbage til det.  
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte salgord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
 – 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt.  
Nej det gør de ikke. Som jeg har opfattet det er der en højrefløj og en venstrefløj. Og de skal have 
lov til at være der. Min observation er bare at RV skulle til at gøre lidt mere ud af deres højre side 
så de blev lidt mere nuancerede.  
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion.  
Uenig.  
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1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
Nej, egentlig ikke. Det kommer op en gang imellem. Hvis vi sidder og ser et eller andet på 
fjernsynet, så tager man lige en diskussion. Men det er ikke sådan at vi kommer og siger, så I lige 
ham eller hørte i lige hende. Med venner er det f.eks ved valget, der lå det på alles læber og alle 
diskuterede det, men det er ikke sådan vi siger selv, hey hvad med det og hvad med det. 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Det ved jeg ikke. Da jeg stemte på NA var det jo ikke NK jeg stemte på, men det var også en del af 
ham. Jeg stemmer ikke på et parti pga en person end jeg stemmer på et parti pga. en person. Jeg vil 
hellere lade være med at stemme på et parti fordi de har nogen personer jeg ikke kan. End jeg ville 
stemme på et parti jeg godt kan lide. Der er personer fra partier jeg bryder mig rigtig med om. Det 
de siger passer godt med det jeg føler, men så er deres parti ikke helt i samme linje. Så det er meget 
partiet og det det står for jeg stemmer på. 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Det kommer an på hvem du diskuterer det med. Nej, det synes jeg faktisk ikke. Hvis du diskuterer 
med en person, så er det tit for at få åbnet op for en diskussion og så bliver det ikke indviklet, for så 
kan man se fra den ene og den anden. Så man kan altid blive enig om at blive enig eller uenig. Hele 
diskussionen er få mig at få rettet ud på alt det der er indviklet og så få orden på sagerne. 
Diskussionerne kan blive ret personlige.. 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Ikke i øjeblikket. De var stærke i 2005, men så kom NA til og det tog meget af DRV og selvom NA 
tabte pusten, så synes DRV er kommet op igen. Jeg boede på et kollegium i 05 og hele det 
kollegiemiljø enten DRV eller socialistisk. En af de to. Der var de to lejre og så ikke så meget mere. 
Venstre, Soc.dem og DRV var de tre partier der blev taget op. Siden har man ikke hørt så meget til 
dem. Jeg tror fordi NA kom til og mange af de prominente røg over. Naser f.eks.. Han er der og 
fylder meget. 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Meget enig. Som jeg sagde før. Universitet, kollegiet og når størstedelen af dem ser DRV som 
noget de godt kan lide, så er der jo klart. Og er de ældre meget sådan, du skal nok blive klogere når 
du vokser op. DRV er jo idealistiske og liberalistiske som er den der ungdommelige side. Måske er 
det den idealisme man har som ung som appellerer. Derfra kan der jo sagtens være ældre mennesker 
der synes om dem. 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Ikke så meget fra sidste år. Jeg kan huske miljøet. Det var de meget obs på, men ellers dødede det 
lidt ud. Miljøet var en af de ting Marianne Vestager snakkede om. Vi skulle have en grøn linje, 
passe på miljøet og forskellige miljøafgifter. Det kan jeg huske hun har bidt mærke i ellers 
druknende det hele i den soc.dem valgkamp. Det er jeg det jeg mener, de er ikke så stærke. Enig 
fordi jeg kan huske den ene. 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Marianne Vestager er jo i princippet ret ny i det, så det ved jeg ikke. Tror bare de savner at komme 
frem igen. Det de siger, burde ikke ændre sig og det de holder fast i, burde heller ikke ændre sig. 
Det er den måde de præsentere sig på de burde ændre sig. De skal ikke ligge bag S eller SF. Og ikke 
bare være det parti som NA gik væk fra. DRV er dem som blev efterladt og selv måtte finde en rod 
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at holde fast i. Det synes jeg er ærgerligt. Der er behov for DRV især taget i betragtning af 
regeringen. Jeg kan rigtig gode lide K, men der er mange som af de ting som de står for og sammen 
med DF og V som er nogle mærkesager som de har. Som virker en anelse højreorienterede. Jeg 
savner den der balance, der mangler nogen fra venstrefløjen. Der er SF og så er der de andre, fordi S 
er mere inde på midten. Det jeg kunne lide ved DRV var deres evne til at råbe op og sige hey, tag 
jer lige af det her problem. Lige nu er de der ikke nok til at kunne fremme sig. Lidt enig fordi det 
ikke er deres partisager, men den måde de præsenterer dem på.   
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8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Ikke helt. Måske fordi jeg kommer fra en amerikansk uddannelse, så jeg er vokset op med 
republikanerne og demokraterne. Jeg ved hvad der angår sådan noget, så er jeg liberal. Ved det ikke 
helt. Jeg tror de ville gå ind for velfærd og alle de andre ting. Støtte op om velfærd og folk uden at 
være sikker. Men nej, det kan jeg ikke. Hvis det er DRVs politiske holdning burde de være lidt 
kraftigere at få det frem. 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved om min stemme vil støtte en socialistisk eller  
borgerlig ledet regering. 
Nej, det gør jeg ikke. Da jeg støttede NA vidste jeg det jo ikke. Jeg stemmer på et parti og deres 
mærkesager og hvad de rent faktisk gerne vil ha frem. Om det så går den ene eller anden vej det 
betyder ikke det store. Jeg støtter dem i deres valg! Socialistisk eller borgerligt uanset hvad er det jo 
ikke dårlige ting, hverken den ene eller anden. Det er bare forskellige styresystemer. 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Det ville begrænse dem for meget f.eks. ved 07 og deres støtte til Helle T. Så støttede de dem og så 
blev de til socialdemokrater. Socialdemokrater der bare havde et par enkelte sager som afveg. Der 
var NA lidt ligeglade med om det blev Helle eller Anders. De kæmpede deres egen sag, selvom de 
måske mistede mange folk på det. Men de mistede ikke mig! Helt uenig. 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til,  
hvilke partier der kan danne regering. 
Jamen jeg er jo voksede op med at en stemme gør en forskel (USA). Så det tiltrækker mig meget. 
Jeg stemmer på et parti og deres program, så får de nogle pladser i folketinget og så kan de bruge 
dem. Man burde fordi man ville gøre en forskel og ikke bare fordi man skal. 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Holder hvad de lover, er et troværdigt parti. De skal ikke vakle med hvad de mener. DRV har holdt 
fast, men bare været lidt stille med det. De har jo ikke ændret deres mærkesager. 
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Ikke på det seneste. Ikke efter de gik over til S og så bare gav dem deres sager. De viser ikke deres 
stemme. De har deres egne sager, men de er ikke gode til at fører dem frem. Det er ikke ansvarsfuld 
overfor de sager. Har været, men begyndt ikke at være. 
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Det synes jeg, Det appellerede til mig i starten. Både etisk og moralsk. Der er ingen forskelle 
mellem folk. Alle skal have det godt og de gør det på en realistisk måde. Det er også derfor jeg ville 
stemme på dem uden NA. Selv da de var stærke var de medmennesker i stedet for penge og politik. 
De var menneskelige.   
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15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
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Meget enig. I 05 da stormede DF frem, der var vi en hel del udlændinge og homoseksuelle fra 
kollegiet der stemte DRV. Det appellerede til mig, for jeg er jo egentlig ikke herfra. Men jeg vil jo 
gerne lære DK at kende, og det havde jeg jo ikke fået lov til hvis DRV ikke bød velkommen. Alle vi 
udenlandsdanskere synes rigtig godt om DRV. Fordi vi godt kan miste vores ret til at være dansker, 
hvis nogen af partierne ryger til tops. 
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Helt klart. De er en modpol til DF. Derfor savner jeg dem også i regeringen. DF på det hele. Jeg kan 
godt forstå frygten og man er bange for, at der kommer for mange indvandrere. Men som min far 
klogt nok sagde, når du har inviteret folk ind, så skal du også tage dig af dem. Problemet blev skabt 
i 70’erne hvor indvandrere blev inviteret af regeringen. Men så sætter man dem alle i samme bås. 
Selv dem som yder noget for samfundet. Alle indvandrere er sorte får, vi mangler DRV til at 
fortælle det modsatte. Udlændinge bliver sat i bås. Man ser altid Pia K og Mette Frederiksen. Helt 
enig. De har en stærk profil men profilerer den ikke. 
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Det tror jeg ikke man kan. Det er jo også at tage hensyn til landbrug, hvordan vi får fødevarer. Der 
er jo fødevarekrise! Det har de trods alt taget det op, de profilerer det bare ikke. De fokuserer ikke 
for meget, men måske kun på miljø. Meget uenig. 
18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Det kan kun være enig i, for jeg, som almen person, har ikke forstået det endnu. Kun Helle T og 
hendes velfærd og de andre og deres skattestigninger. Det har betydning for min stemme, for de er 
et velfærdsparti. Jeg hørte aldrig fra DRV hvad de ville. Stod bag S og sagde, vi er med jer. Meget 
enig. En af de ting som betyder noget at få forklaret. I 05 var de meget mere verbale, men i år var de 
NA og derfor røg de fleste af os over til NA. NA var gode fordi de støttede op om den danske 
industri og den ikke skulle lide, bare fordi vi skabte velfærd. Danske erhverv skal være stærk. Vi 
kan jo ikke være en stat hvor folk har det godt, men ingen mulighed for rigdom. Det er jo det der 
skaber arbejdskraft. Man kan ikke bare affeje det og give alle pengene til velfærd. Man kan jo ikke 
kreere en velfærdsstat ud af intet. Det er jo ikke kun folket og deres skat der skal til. DRV er gode 
fordi de har velfærd og K er gode fordi de har erhvervslivet og de to ting vil jeg gerne kombinere. 
Vil man have det ene må man tage hånd om det andet. 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
Det ved jeg ikke. 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Lidt enig. De folk jeg kender er alle studerer. Studerende der snakker politik i køkkenet og snakker 
om politik fra tv. Vi snakker om politik uden at snakke politik. Hvis man ser noget i nyhederne, så 
du lige det. Der følger altså med og danner ikke kun deres holdninger under en valgkamp.  
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
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Uenig. De fremfører ikke rigtig nået. Dengang med MJ hun formåede at gøre det logisk og DRV 
holdninger var en selvfølge. Hun talte ikke ned, hun respekterede den andens holdning. Sidste 
valgkamp var en stor gang mudderkast. Havde DRV været der så kunne de tordne frem, fordi de 
plejer at tale pænt, høflige og på et lige plan til alle. Men når du ikke taler ned er du jo faktisk lidt 
ovenover. 
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22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Den sætning har lidt for mange fordomme. Hvis du er dum vælger du dem ikke, det bliver for 
elitært. Enhedslisten er anarkistiske og for de hippigagtige. DRV er det parti der går på en ordentlig 
måde og ikke på en hippigagtig måde. DRV gør det på en ikke så ekstremmåde. Og drastiskmåde 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
Det var det i 05. 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Uenig. 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Uenig. De er jo et velfærdsparti. De varetager samfundets interesser, ikke eliten. Tager hensyn til 
det private, men ikke i højere grad. Det er samfundet og dens interesser. 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
I øjeblikket ja, helt enig. De er forsvundet i det politiske spil. Havde det ikke været pga. af dette 
interview havde man nær glemt dem. Forsvundet selvom det også er gået ned for NA. Man hører 
ikke DRV komme frem med en ny drøftelse eller noget. Det gør jo en vælger meget usikker, og så 
tør man ikke sætte sin stemme på dem. Det var der gjorde at jeg ikke stemte på dem. 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Helt enig. Medierne har den rolle de har og med den magt de har så skal man bruge dem. Ikke alle 
der gider læse en eller anden pamflet om hvad et parti synes. Den måde man når masserne er at 
være fremme i medierne. Ekstrem vigtig med en klar holdning. Så sent som i går fik 
miljøministeren en rød næse af Anders F. 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
De skilter bare ikke med det. Man har lov til at være uenig, hele princippet i et demokratisk 
samfund. Man skal respektere hinanden og hinandens holdninger. Det skal bare ikke være til skade 
for nogen. 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
Helt uenig. Behøver ingen uddybning da jeg snakker om det ved alle de andre spørgsmål. 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Ikke i øjeblikket udover miljø. Enig. 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
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Enig i. De har ikke ændret noget de sidste fire fem år. De holder fast i det de altid har sagt. Tingene 
stemmer overens med deres værdier. Man skal følge med og ting ændrer sig, men man skal holde 
fast i sine værdier. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Ja. 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
Enig. Men ikke været så meget i medierne. Eksempelvis interviewer du Bondom er det om 
trafikken og ikke DRVs helhed. 
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Nårh Gud, det er Margrethe hun hedder. Jeg synes det er Bondom man ser mest. Usynligt parti 
inklusiv MV. De er bare Helle T groupies eller hangerrounds. 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Ikke rigtigt. Deres image er på venstrefløjen og det har de gjort siden ’74, fordi sådan siger min far. 
De har et imageproblem. 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
Meget uenig. 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
Helt enig. 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Det behøver det ikke være. NA er et tydeligt eksempel. Vi har velfærd, integration og miljø på 
venstrefløjen og på højre: skat, penge og finans. Og man kan sagtens have de to hver for sig. Det 
største problem for NA var at de ikke vidste hvem de ville stemme på som statsminister. Der var de 
alligevel stærke, hive vælger til uden de havde meldt ud, det var først da de meldte ud de mistede 
vælgere. DRV har formået på en logisk og rationel måde. 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
Uenig. Vigtigt med klare budskaber uanset hvor du ligger. Man skal kunne tiltrække folk for begge 
sider. Pres på dem i midten. NA eneste som lå helt i midten, presset blev måske for stort og NA 
bukkede under. 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Den er lidt snorklet. De har jo lagt sig op ad S, men om det var for deres eget bedste ved jeg ikke? 
Om de kan få deres sager frem. Uenig fordi jeg ikke ved hvad de har tænkt sig 
 41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
Helt enig. Helle T groupies 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Det synes jeg ikke. DRV er lige så gamle som de andre. Jamen hvis de kan appellere til 
ungdommen, så kan de jo ikke være for gammel. For mig har alder ingen betydning. 
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43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
Det virker bare sådan i medierne fordi de ikke melder klart ud. Virker som om de lefler lidt, men 
tror ikke de for blødsødne, de er bare ikke fremme. Lidt enig. Hvis de virkelig mente noget med, 
burde de gå frem og ikke vente på de andre partier. De er blevet for blødsødne. De står bag den 
politiske scene. Lidt enig hvor det end gør ondt. 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
De holder sig til sine værdier. Hvis noget andet passer bedre til deres værdier tager de det. Man må 
gerne skifte holdning, så længde det stemmer overens med dine værdier. Hvis noget er bedre for 
samfundet er det en forståelig ændring. Så nej. 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Ikke rigtig. De gør ikke noget ud af at italesætte noget. Ikke engang miljø og det var i valgkampen 
jeg hørte det (miljø). De taler ikke nok. De tager sig af det dårlige og det viser deres holdninger 
også, men lige nu siger de ikke noget som helst. 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
Det har de aldrig gjort. Altid været rimelig faste. Aldrig lavet noget med at bygge en atombombe. 
De har realistiske forudsætninger og mål, ting der kan lade sig gøre. De lover ikke noget de ikke 
kan holde. De er jo rationelle og logiske og så kan man ikke miste jordforbindelsen. 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
De er symbolet på et pragmatisk parti. De kan forklare og se tingene på en rationel og logisk måde. 
Har altid forklaret tingene på en ordentlig måde. Ældre generationer synes de er idealistiske. 
Veluddannede kan se det rationelle og ikke kun det idealistiske. Meget enig. 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte salgord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Det har de gjort. Men ikke nu fordi de ikke er fremme. De kan snakke om forskellige ting, det der 
med pragmatismen. Forklarer de forskellige trin, så gør vi sådan her, så kommer vi hertil, så gør vi 
sådan og så kommer vi hertil. Men i øjeblikket siger de ikke noget. De andre partier er de kun ord. 
DRV og K der er det samtalen. 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
Det gør de. De kan sagtens have deres egne holdninger og meninger uden det skader partiet og 
omvendt. Når de udtaler sig og de virker til at høre sammen. De er forskellige men hører sammen. 
Parti med plads til forskellige meninger. 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
Nej. Ikke i øjeblikket. Tidligere, men ikke længere. De ligger bag andre. Jeg er usikker på hvor de 
står. Meget uenig af den grund, at de har været det før. Kan godt men gør det ikke. 
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1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Det er jeg lidt enig i fordi, at en enkelt person kan godt have nogle mærkesager, som ikke stemmer 
overens med partiets partiprogram, og det synes jeg er vigtigt, at man er enig med den enkelte 
persons mærkesager, hvis de har nogen. Et eksempel må være Rønn Hornbech i Venstre. Hun har 
tidligere haft ret markante frihedsrettigheder, som ikke har stemt overens med partiets linje. Det 
synes jeg godt, hun kan kæmpe for, selvom hun ikke står fuldstændig på samme linje, som resten af 
partiet gør. Jeg kigger lidt mere på den enkelte politikers holdninger end på selve partiets 
holdninger. Men jeg når jo ikke i en valgkamp at sætte mig ind i alle kandidaters individuelle 
holdninger, så jeg må alligevel gå ud fra at de grundlæggende værdimæssigt er enige med partiet. 
Men når man så har bestemt sig for at stemme på et parti, så går man så selvfølgelig ind og kigger 
på, hvad den enkelte politiker mener. DRV har nogle enkeltpersoner, som tiltaler mig. Det havde de 
i hvert fald i Naser Khader. Men ja det har de. Og specielt i tilfældet DRV, som jeg betragter som et 
relativt pragmatisk parti, så synes jeg det er vigtigt, hvis der var en enkeltperson, som havde nogle 
mærkesager, som jeg var interesserede i, så ville jeg godt kunne sætte min stemme ved DRV, fordi 
jeg som helhed ikke betragter partiet som havende de store rabiate holdninger, som jeg ikke kan 
acceptere. Så hvis der var en enkelt person, som havde noget, som jeg kunne forene mig med, så 
kunne det godt trække positivt op. Jeg bryder mig meget godt om Morten Helveg Petersen. 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Deres parlamentariske situation trækker selvfølgelig ned. Men holdningsmæssigt og principmæssigt 
er de meget stærke. De har et værdisæt, som de holder meget fast i, blandt andet det enkelte individs 
frihed. Og så er de meget stålsatte på udlændingedebatten idet hele taget i udlændingedebatten. 
Deres holdningsmæssige tilgang til politik har ikke ændret sig siden deres nedtur, det synes jeg 
faktisk ikke. Men deres medieeksponering synes jeg har ændret sig, de er ikke så tit i medierne, som 
de har været. Men når de så er i medierne, er de stadig meget principfaste og klare i deres 
udmeldinger. 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Det jeg forstår ved ungdommelig appel, det er, at ungdommen generelt er lidt romantisk, så man har 
en tendens til kun at se det gode i folk. Blandt andet det der med 24-års-reglen. Det er jo rigtigt, at 
det er en forfærdelig regel for dem, som virkelig har været uheldige og har været fanget i at få en 
udenlandsk kæreste, som de ikke kan få til landet. Der er det nok lidt ungdommeligt at sige, at det 
må folk selv klare. der er DRV lidt romantiserende, idealiserende, og tænker og taler meget til det 
gode i mennesket, som jeg også tror ungdommen gør det. Og så taler DRV til det akademiske miljø 
og derigennem universitetsverdenen, så derigennem er de jo også ungdommelige. Jeg stemmer ikke 
på DRV, fordi jeg er uenig med dem på en række politiske mærkesager; udlændigespørgsmålet, der 
har de en lidt for lempelig og naiv tilgang til det. Og så er det forkert at beskatte boligejerne 
hårdere, også selv om man lavede det til gevinstbeskatning. Og så er det forkert at satse på en 
regering med HTS og VS, fordi det ville øge skattetrykket og det tror jeg ikke er vejen frem. De har 
selvf. også nogle gode ting; skatten ned på arbejdet og en indvandringsstrategi, så vi tiltrækker de 
”gode” indvandrere. Det der skal til for at jeg stemmer på dem er, at de skifter rolle og satser på en 
borgerlig regering. Hvis jeg kunne få en garanti for at de ville pege på AFR, så er der i princippet 
ikke noget, der ville afholde mig fra at stemme på dem andet end gammel, dårlig vane, der gør at 
jeg stemmer på Venstre. Men jeg ville have svært ved at tro på dem, så de skal først vise det i et 
valg, og så ville det hjælpe, hvis de var mere med på banen og var mere med i noget forligsarbejde. 
At være mere med i forligsarbejdet, ville være at man helt seriøst gik ud og sagde, at man trak piben 
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ind med 24-årsreglen. Man skal ændre nogle af de tunge ting; øget boligbeskatning og 24-årsreglen, 
som er et udtryk for, at jeg synes, de har for lempelig en udlændigpolitik. 
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6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Sidste gang jeg så DRV i medierne har været for syv otte dage siden, hvor jeg så dem i forbindelse 
med asylansøgernes forhold i Sandholmlejren i forbindelse med, at regeringen havde lovet noget i 
valgkampen. Det var Morten Østergaard.Jeg kan ikke huske sidste gang, jeg hørte en V-udmelding 
DFs sidste udmelding var med hensyn til burka og dommerne. 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Det er jo et tveægget sværd. De skal jo ikke forny sig bare for at jeg skal stemme på dem. De har 
egne holdninger, dem skal de ikke ændre på. Lidt fornyelse omkring toppen af persongalleriet. MJ 
gjorde det godt, og hendes protege MV har ligesom taget over, men har ikke formået at videreføre 
MJs succes. Det er ikke fordi, hun har lavet nogle fejl, men det er sådan lidt den samme rille. Jeg 
tror grunden til at MJ havde så godt et valg var pga. Muhammed-krisen, og der har ikke været sådan 
en situation side. Men jeg tror, de har brug for nogle nye folk, som kan komme ind og appellere til 
nogle nye vælgergrupper. Og det tror jeg er lederen, der skal gøre det. I DRV er det meget bipolart 
mht. alder; enten er man relativ ung, eller også er man meget gammel. Og i en valgkamp, der er det 
lederen, der står for skud, så det er lederen, der skal flytte et parti, fordi jeg tror på, at valgkampe 
flytter mere end perioden imellem valgene. Ungdom er ikke en kvalitet i sig selv, men det er vigtigt, 
at dem der sidder der er friske og ikke er kørt trætte i gamle slogans og magtkampe. Jeg synes jo 
lidt, Margrethe Vestager i sin grundvold afskyer alt, hvad der kommer fra DF, og det mener jeg 
virker sådan lidt latterligt, fordi de jo bare har nogle andre holdninger, som man selvfølgelig har lov 
at være uenig i. jeg synes, det virker som om, de trænger til nogle unge politikere, der gik til den 
med åben pande og var med i nogle forlig. Jeg synes, det virker som om, at Margrethe Vestager 
ved, hvad hun skal sige, allerede inden hun bliver forlagt situationen. 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
Man kan sige, at jeg måske burde være helt uenig i det her. Men jeg synes det er rart at vide, at ens 
stemme går til den ene eller den anden blok inden et valg. Jeg kunne rigtig godt tænke mig, at DRV 
kunne agere parlamentarisk grundlag for regeringen i stedet for DF. Det ville klart gøre det mere 
attraktivt at stemme på dem, hvis det var sådan situationen så ud. Jeg kunne rigtig godt tænke mig 
en regering med V, K, R og måske NA. Jeg synes, det er irriterende at DF har fået vetoret. Fordi de 
svarer til at være i regering med Soc.dem, bare med en lidt anden udlændingepolitik. 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Jeg svarer ikke meget enig eller helt enig, fordi man har ventet lige til sidste øjeblik med at pege på 
en statsministerkandidat. De har jo holdt meget fast i deres principper, men i troværdighed ligger 
også, at man er omstillingsparat og ikke lukker sig inde i sine egne dispositioner. Troværdighed er, 
næst efter politikken, det vigtigste. Det er meget vigtigt at vide, hvem man støtter, når valget er slut.  
Jeg ser også ud over valgkampen, men i en valgkamp er det hele så dejligt målbart, så man kan se, 
om det man siger, også bliver overholdt. Men jeg synes også, at det er troværdighed, hvis man lover 
en ting før et valg, og at man så efterfølgende ændrer det, hvis der ikke er basis for, at det kan lade 
sig gøre. Det er også ok. Det er noget med at være reel og holder fast i det, man har sagt og indfri de 
ting, der er mulige at indfri.Magten korrumperer. Venstre har ting, de skal tage højde for, som DRV 
ikke skal. Men jeg synes, de er nogenlunde lige troværdige. På de helt afgørende områder er V ret 
troværdige. Måske er DRV lidt mere troværdige, men det er også på en lidt nemmere baggrund. 
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13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Det har jeg svært ved at vurdere, for de har jo ikke noget ansvar. 
4. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Det der gør, at jeg ikke siger mere end enig, er at på bagsiden af de meget positive ord som gode 
værdier og holdninger skal der også eksistere nogle begrænsninger og nogle regler og noget 
kedeligt, og dem mangler DRV lidt. De er lidt for frimodige og tror lidt for meget på det gode i 
mennesket, det skal man måske passe lidt på med. 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Jeg er helt enig i, at de har en stærk profil, og det har de også stadigvæk. At jeg så er uenig i den, 
det er så noget helt andet. 
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Er der nogen, der har formået det? Men jeg havde ikke stemt DRV, hvis mit svar havde været helt 
enig. Det er ikke det, der afgør min stemme. 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Jeg synes ikke, der er den store diskrepans mellem DRV i en valgkamp og uden for. Jeg kan godt 
se, at deres politik måske er lidt sværere end andre partiers. Deres politik egner sig nok dårligt til 
one liners, så derfor kan det godt være lidt svært at fremføre deres politik effektivt. Men det betyder 
ikke noget for min stemme, at deres politik er lidt indviklet og ikke sættes så nemt ind i one liners. 
Og så er det jo kun Mogens Glistrups one liners, der kan flytte stemmer. Jeg forstår udmærket godt 
deres politik og hvilket samfund, de gerne vil skabe. Og jeg tror også, at unge 
universitetsstuderende sagtens forstår deres politik. Jeg tror som sådan ikke, at de overfor det 
vælgersegment behøver at ændre deres kommunikation for at optimere deres vælgerandel. De står 
jo allerede meget stærkt i den gruppe. Jeg tror dog heller ikke, at de skal være bange for at miste de 
stemmer, hvis man vil ind på nyt land. Jeg tror ikke, at unge universitetsstuderende er specielt 
tiltrukket af grundige analyser og svære fremmedord. Jeg tror ikke, det er det, der er problemet. 
Man må selvfølgelig sørge for at være meget synlig i medierne. Og så må man nok rette sin politik 
ind på unge mennesker, hvis man skal øge sin vælgerandel blandt unge universitetsstuderende. Fx i 
forbindelse med en sag som SU. Der kan man nok tækkes de universitetsstuderende mere end de 
gør nu. Jeg er udmærket klar over, at de har en uddannelsesprofil, men at føre den lidt længere frem 
i medierne, ville nok kunne flytte stemmer i et eller andet omfang. 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Det er pga af deres argumentationsform. Det er ikke pga deres politik, som burde appellere rigtig 
bredt. Nej, det er pga af deres argumentation og deres selvopfattelse, som jeg synes er lidt højrøvet 
og med en tendens til bedrevidende og moraliserende over for andre. Alle der har et andet 
synspunkt, virker som om, det bare er sådan nogle skeptiske idioter, som bare ikke kan se 
sammenhængen i tingene. 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
De gjorde det nok engang. Det kan jeg ikke udelukke. Det tror jeg faktisk nok de gjorde. Men for 
mig selv er det fuldstændig ude i hampen at gøre. Men jeg tror, at der er en gruppe unge vælgere, 
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der flytter sig fra parti til parti alt efter, hvem der lige har teten. Man ser det jo også med SF, som 
har fået de radikale vælgere fra 05-valget. Men jeg håber og tror inderligt, at det er vælgere, der 
sværmer rundt mellem partier inden for samme blok. Jeg håber ikke, at de kunne finde på at skifte 
blok lige pludseligt. Jeg tror bisværmen er rød i sin grundvold, og det der binder dem sammen er en 
modstand mod det eksisterende. Derfor tror jeg også, at borgerlige unge vælgere er mere 
principfaste end røde unge vælgere. Man kan sige, at VS i sidste valgkamp har været bedre til at 
sætte ord på, at han er en bevægelse og en modstand mod Anders Fogh Rasmussen. Så er det 
mindre vigtigt, hvad man ud over det siger. Jeg tror, man er kommet et langt stykke vej, hvis man 
kan få formuleret en følelse af, at det er her man skal sætte sin stemme, hvis der skal gøres noget. 
Det er mere det. Og så tror jeg i øvrigt, at borgerlige vælgere stemmer sådan, enten fordi deres 
forældre har gjort det og de ikke selv er interesseret i politik, eller også har man overvejet, hvilket 
parti man skal stemme på. Jeg tilhører begge lejre. 
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- Er unge borgerlige vælgere tilfredse med at DF har veto ret? 
Det re de ikke særlig tilfredse med. Man har flere gange hørt tilnærmelser fra de radikale, og det er 
der blevet taget godt i mod fra ungdomsorganisationerne. Jeg tror sådan set at DF og V står meget 
langt fra hinanden men omstændigheder omkring udlændingesituationen gjorde, at de kunne stå 
sammen i 2001. I øjeblikket passer V og K bare butikken, lukker huller og laver ordflom, så det 
lyder af en masse. Men faktum er, at de jo ikke kan få gennemført noget liberal politik. Derfor tror 
jeg også, at DRV kunne have succes med at appellere til unge borgerlige vælgere. Men det skal 
gøres uden at sige, at vi kun vil være med, hvis Pia Kjærsgaard ikke er med. Så bliver det noget 
juks, tror jeg. Og jeg tror også, at den der med at gå til valg og sige, at vi må se efter valget er død. 
Den døde med NA. 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Det er jo et dårligt argument at sige, at et parti er for småt til at kunne stemme på dem. Det problem 
der ligger i at have for lidt indflydelse, kan være at det er svært at få nye vælgere og meget 
eksponering. Men jeg kan da godt se, at de ikke har den store parlamentariske indflydelse, og derfor 
ikke bliver eksponeret særlig meget i medierne. 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Det synes jeg, de har på langt de fleste spørgsmål. Der ligger bare det, at de kan se tingene fra flere 
sider, og derved er det svært at kommunikere et kort synspunkt ud, hvis man skal tage hensyn til 
mange forskellige vinkler. Det er jo ikke ligesom DF, der har en meget ligefrem holdning til stort 
set alle ting. Der er de radikale lidt mere vævende, og så bliver det lidt mere uldent, når man skal 
formulere sig på 10-15 sekunder. 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Det virker ikke topstyret som DF. Men der har da været lidt gnideri i krogene, blandt andet med 
Naser Khader og Margrethe Vestager. 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
Det er jeg lidt uenig i. jeg synes ikke, de er synlige. På venstrefløjen er det interessant om 
Enhedslisten klarer det og om SF bliver større end Soc.dem. og så er det selvf. interessant at kigge 
på, hvordan SF hugger ind på radikale vælgere. Jeg tror, at hvis jeg sad på TV Avisen og skulle lave 
et indslag om en skidt sag for regeringen, så ville jeg gå til DF – de kan vælte regeringen, HTS – 
hun er et eller andet sted lederen af opp. Og så SF, fordi det er Villy Søvndal, der er i fremgang. Så 
derfor har Radikale Venstre jo helt klart et problem. Men de har en klar holdning til de der 
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værdispørgsmål, så der er de jo gode at have med. Men de er ikke så meget fremme på det mere 
dagligdagspolitiske. 
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 - Ville et mere synligt DRV kunne overtale dig til at stemme på dem? 
Ja, det ville det godt kunne. I princippet ville det godt kunne det, ja. Det kræver jo så, at de ændrer 
nogle ting i deres politik. Men det er helt klart, at synlighed spiller en rolle. Det giver også noget 
medgang, fordi det giver en følelse af at folk skal høre, hvad de har at sige. 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Det er de jo formentlig, hvis folk gad at sætte sig ned og læse dem, men det har folk jo ikke tid til, 
så derfor er de det ikke. Det er også klicheen omkring dem; på den ene side og på den anden side. 
Den er jo lidt rigtig, synes jeg. Det bliver jo aldrig rigtig til noget. Evnen til at kunne se ting fra flere 
sider er en positiv ting. Det er det både i politik og generelt. Det appellere selvfølgelig også til mig, 
men samtidig appellerer det også til mig, at når man har en sag som Muhammed-sagen, så skal der 
ikke være på den ene side og på den anden side. Der skal ens holdning stå lysende klart. På den 
måde virker det også som om, at man har ret i det, man siger. Hvis man skal igennem en lang 
argumentationskæde med ”på den ene side og på den anden side”, så skader det ens troværdighed 
fordi folk bliver i tvivl, om man har ret. For nogen i hvert fald. For meget på den ene side og på den 
anden side skader dynamikken og dermed gennemslagskraften i ens politik. Det gør det samtidig 
svært at lave et destillat til en nyhedsudsendelse. Og derfor bliver man overset. 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
Det er jeg enig i, og det er også det, der har gjort, at de har tabt de sidste tre valg – eller at blokken 
har tabt. Det gør, at den borgerlige blok kan slå Soc.dem i hovedet med Radikale Venstre. 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Det er nu ikke så meget med de Radikale at gøre, det har mere at gøre med typerne, akademikerne; 
Per Stig Møller er jo lidt i samme boldgade, fordi de anser politik for et vigtigt erhverv, hvor 
medierne er et nødvendigt onde. 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
Ja, de væver lidt for meget. Man har snakket meget om, at AFR er god til de korte, lette udtalelser 
om, at der ikke er noget at komme efter. Men selvom det virker banalt, så tror jeg han gør det, fordi 
det virker. Og der er det nok lidt svært for DRV at forkorte deres politik og få lavet nogle klare 
budskaber inden for hver. Så bliver det let noget lidt latterligt noget, hvis man prøver at lave noget 
smart, fancy noget, 
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Det er jeg uenig i. jeg synes faktisk det er et af de partier, hvor formanden fylder mindst. Jeg tror 
det er fordi, formanden fylder meget lidt og ikke fordi, de resterende fylder utrolig meget. Jeg tror, 
DRV har en fladere partistruktur end de fleste. Måske lidt i tråd med Enhedslisten. Men det er i 
hvert fald meget anderledes end SF, hvor Villy Søvndal fylder det hele. 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Jeg betragter det som deres image, at man ikke ved, om de er et højre- eller venstrefløjsparti. Men 
hvis jeg skal sige, hvad jeg synes, så er det et stort problem, at man ikke ved, hvor de står. Jeg synes 
faktisk, det er kernen til deres problemer, fordi det gør, at man ikke kan vide sig helt sikker. Jeg 
tror, at hvis man fik afgjort det en gang for alle, så kunne man komme videre.Der ryger lidt 
troværdighed hver gang man skifter fra at være et støtteparti på den ene fløj til den anden. Jeg tror 
ikke, man med troværdigheden i behold kan skifte efter hvert andet eller tredje valg. 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
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Det er besværligt set ud fra en kommunikativ vinkel. Men spørgsmålet er om det er godt eller skidt. 
Det er nok skidt. Men det er i hvert fald besværligt. 
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39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
Når man er midterparti, så skal man jo…hvis man mener, at et klart politisk budskab er, at man ikke 
er i tvivl om, hvad man mener. Men når man som midterparti skal have klare politiske budskaber, så 
kommer jeg til at tænke på, at man kommer med nogle udmeldinger, der er lidt ekstreme, og dem 
synes jeg ikke, man skal have som midterparti. Men det er selvfølgelig vigtigt at have klare og 
tydelige budskaber. 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
De gå for meget op i at pege fingre. Jeg tror, at når man siger regeringen, så mener jeg også 
støttepartiet, fordi jeg tror meget, at det er derfor, de gør det egentlig. Fordi jeg tror, de er dybt 
uenige med DF på det værdimæssige plan. Jeg tror faktisk ikke, at de har så meget mod regeringen. 
Så derfor tror jeg, de går meget op i at kritiserer regeringen og DF og udstille dem som inhumane 
racister, og det kan også være rigtigt, men de kommer ikke så ud med, hvad de selv synes. De 
bruger altså en negativ ting med regeringen som indgangsvinkel til at sige noget om sig selv, og så 
kan man sige, at det sådan set også er fint nok, men jeg tror bare, at det, man siger først er det, der 
bliver hørt og står fast. 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Jeg mener ikke, at alder er det primære problem. Det er mere tilgangen til tingene. Men det hænger 
måske nok sammen, at man, når man er lidt gammel, også bliver lidt indspist og kører tingene som 
man altid har gjort. Men det kunne teoretisk set godt være sådan, at hvis der kom et nyt FT-medlem 
på 60, så kunne han sagtens give fornyelse. 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
Det er jeg enig i; blødsødne/ naive. 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
Det synes jeg er en skrøne. DRV er ikke et parti af vendekåber. Man er vel ikke en vendekåbe, hvis 
man ved de sidste tre valg har peget på en socialdemokratisk ledet regering og inden da har siddet i 
regering med Soc.dem i 10 år. Det der gør en til en art vendekåbe, det er, at man åbner døren for 
kritik. Men de seneste år er de da faldet ret godt på plads ift sin rolle i dansk politik. 
 - Hvor lang er din politiske hukommelse? 
Det kommer an på hvad det er. For at man skal huske noget, så skal det være noget af det store. Jeg 
var fx meget tilfreds med regeringens håndtering af Muhammed-krisen. Men min hukommelse er 
nok kort. Jeg kan godt huske stemninger; jeg kan huske noget uldent ved Poul Nyrups sejr over 
Uffe Ellemann. Der var noget med, at han ikke ville røre lejerne, og det gjorde han så lige efter 
valget. Det var irriterende, for den udmelding var en af de afgørende for at han vandt valget. Men 
overordnet er min hukommelse skidt, så jeg tror godt, man som politisk parti kunne slippe af sted 
med at skifte holdning. Det kommer selvf- an på, hvad man skiftede med. Hvis man væltede en 
regering, ville jeg nok huske det. 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
De er sådan lidt, hvor er det skidt…der er altid nogen, der har det dårligt i deres øjne. Så var der den 
med asylansøgere etc. Men det er nok bare et vilkår for en opposition. 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
DRVs mærkesager er miljø,klima, ny skattepolitik; ned på arbejde, op på boliger og grønne boliger, 
en human udlændingepolitik – de går meget op i en ændring af udlændingepolitiken. Og så går de 
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meget op i at komme af med tests i skolen.Man går for meget op i mærkesagerne, når man bliver 
uforsonlig. Altså at man ikke kan snakke sig frem til andre løsninger end sin egen. Når man ikke 
kan se andet end sin egen sandhed. 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
Det burde de være, men jeg synes ikke, de er det 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte salgord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
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1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
Interesserer mig ikke synderligt, men man har vel altid en mening. 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Hvis en person har en personlighed der ”vækker noget i mig”, så kan jeg godt finde på at foretrække 
ham frem for et partis holdninger. Naser Khader f.eks. har en eller anden appel der gør at jeg kunne 
overveje at stemme på ham selvom jeg måske mere er til Venstres politik. Han henvender sig til 
mig på en måde som ikke så mange andre politikere gør. 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Jeg er enig og det siger jeg fordi: Jeg interesserer mig ikke så meget for politik og sætter mig derfor 
ikke så meget ind i de enkelte sager og på den måde så taber de mig hurtigt i deres diskussioner om 
velfærd og finanser. Så hvis de holder det på Basic niveau – kan jeg være med, men hvis de 
begynder på alt deres fiksflakseri. Så står jeg af. 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Jeg synes deres profil er blevet svækket efter at de har mistet Naser Khader og efter de har fået ny 
partileder. Jeg synes ikke de står så stærk som da de var i regering med S, men også da de havde lidt 
flere mandater i folketinget.  Jeg ser DF som et stærkt parti. Hver gang der er en sag så har de altid 
en kommentar. Som oftest er det ikke en holdning jeg er enig i, men det at de har en holdning så er 
de vel et stærkt parti. 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Da de mistede NK der mistede de den side af den ungdommelige appel, på den anden side har de 
fået en yngre leder som måske appellerer lidt mere til det ungdommelige. 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Jeg kan huske de er et midterparti, hehe.. Véd det ikke, men hvis jeg skulle komme med et bud så 
synes jeg altid de har stået i skyggen af S og har taget deres holdninger fordi de altid har været i 
opposition, i hvert fald i den tid jeg kan huske. Har S sagt noget har RV bakket op. Men jeg kan 
ikke rigtigt huske nogen mærkesager. 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Det er jo ikke et helt nyt parti. Jeg egentligt meget godt li’ partier, ligesom venstre, der ved hvor de 
kommer fra og ligesom står fast idet. Så behøves et parti ikke fornyelse, hvis det er ligesom har 
nogle rødder – selvfølgelig er lidt fornyelse altid godt, men det at man afsætter Marianne Jelved 
eller hun går selv – kan ikke rigtigt huske det – og får en lidt yngre leder, må vel være lidt 
fornyelse. Det var vel også fornyelse at NK skred, men det var måske ikke så god fornyelse. De har 
haft noget fornyelse. 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Ingen idé. Helt uenig. Hvis jeg skulle komme med et bud så hvis man er liberal så går man vel ind 
for at man skal yde for at kunne nyde, og man skal have fortjenesten af det man gør. Er man social, 
ja det er så vel lidt i den anden ende, at man alligevel skal gi’ lidt til nogle af de andre. 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved om min stemme vil støtte en socialistisk eller  
borgerlig ledet regering. 
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Når man sætter en stemme på et af de mindre partier synes jeg det er vigtigt at vide i hvilken lejr de 
står sådan så du ved at hvis jeg stemmer på RV så stemmer jeg i virkeligheden også på en 
socialdemokratisk regering. Det er meget vigtigt for mig. Det er bl.a. også derfor man ikke kunne 
stemme på NA synes jeg. 
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10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
Samme som ovenfor. 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til,  
hvilke partier der kan danne regering. 
Hvis man sætter en stemme fordi at så kan man være afgørende så mister de sådan lidt ligesom 
essensen af at stemme. Jeg stemmer på det jeg tror på og hvem der ligesom deler min holdning. 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Kan ikke huske de har været utroværdige, men jeg synes tit de bare står i skyggen af S og siger 
hvad de siger. På den ene sider synes jeg de holder fast i deres holdninger og det er et ældre parti, 
men på den anden side synes jeg de hænger lidt for meget efter S. M: Hvad forstår du ved et 
troværdigt parti? Man kan være troværdig på den måde at hvis du får regeringsmagten så kan du gå 
ud og opfylde det du har lovet, men du kan også være et troværdigt parti ved at du er troværdig 
overfor de holdninger som du ligesom har i dit parti program. At du ikke lige går ud og ændrer fordi 
det er trenden som jeg synes at S gør ved at sige ”Hvad er det V får vælgere på?” og så gør vi det og 
det og det, og ligesom efterligner deres politik. Det er utroværdigt synes jeg.  
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Jeg ved at hvis jeg ligger min stemme på det parti så går der ikke ragnarok i den. Hvis jeg ligger 
min stemme hos RV så sker der ikke så meget. 
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Jeg ser dem som et meget neutralt parti. De har sådan lidt fra begge poser. De vil både dem der 
arbejder for det noget godt og de vil også dem der måske ikke kan arbejde så meget for det noget 
godt. 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Jeg kan ikke rigtigt huske hvad de har af holdninger overfor eksempelvis udlændinge. Jeg tror at, på 
det punkt så minder de meget om højrefløjen med undtagelse af DF. 
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
Jeg ved ikke rigtigt hvad det er for en profil. Jeg synes igen at siger GUCCI Helle noget så bakker 
Vestager op med ”jeg siger det samme som dig”. 
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Jeg synes ikke man kan fokusere for meget på miljøet. Jeg er ked af at der er nogle partier der ikke 
fokuserer mere på miljøet. Jeg synes at hvis ikke det er dét vigtigste så et af de vigtigste punkter for 
mig næste gang jeg skal stemme. Jeg vil kigge på hvem der har den stærkeste miljøprofil. 
18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Jeg er ikke klar over hvad de har sagt. Det eneste parti der har chancen for at kunne gøre det er 
regeringspartierne. Jeg synes at når oppositionspartierne kritiserer Venstre og Konservativs politik 
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om at kombinere velfærd med liberal skattepolitik, så er det egentligt bare en kritik uden at komme 
med noget om hvad de ville gøre. 
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19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
Umiddelbart ville jeg tro at V’s skattepolitik var mere liberal end RV’s og jeg synes ikke der er 
bestemt ulighed i samfundet lige nu. Jeg synes der skal være noget ved at arbejde for det. 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Jeg har lidt svært ved at finde deres profil fordi de ikke er så meget fremme i skoene, andet end når 
der er valgkamp. 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Måske er de andre partiledere mere karismatiske og dermed henvender de sig mere til personer som 
mig der ikke interesser mig så meget for politik. Hvor de måske serverer tingene på en mere 
appetitlig måde så serverer RV det måske på en mere politisk intellektuel måde. 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
De fortæller tingene på en lidt sværere måde end andre partier og derfor skal man måske være 
veluddannet for at kunne gennemskue deres politik. 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
Ved ikke om det er trendy at stemme RV. Dengang med NK og hans karisma kan jeg godt se det 
kunne være trendy. 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Jeg tror at når man kan miste så mange vælgere på at valg så tror jeg det er fordi du ikke har mange 
kernevælgere. V og K’s udsving f.eks. er ikke så store. 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Jeg synes det er vigtigt for mig at min stemme er lig med indflydelse. Det er vigtigt for mig at det 
parti jeg stemmer på kan få lidt indflydelse. Jeg forstår ikke folk der stemte CD, når de ville få så 
lidt indflydelse at det kunne være lige meget.. 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Hvis du vil tiltrække de 80% af den danske befolkning der ikke interesserer sig for politik er det 
vigtigt med klare holdninger. Det synes jeg ikke RV har. 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
Jeg er ikke helt klar over hvad deres grundværdier er så den har jeg svært ved at svare på. 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Hvis man ikke er i medierne kan man ikke præge holdningerne hos de 80% der ikke interesserer sig 
for politik og som formentlig danner deres holdninger igennem medierne. 
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33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. Kan simpelt hen 
ikke huske det. 
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34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Hun er den eneste som jeg sådan lige umiddelbart kan sætte ansigt på. Så selvom jeg synes det er et 
usynligt parti så er hun mere synlig end de usynlige. 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Jeg er rimelig sikker på at de er et venstrefløjs parti og at de til hver en tid ville vælge S. 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Eksemplet NA. Fordi de ikke kunne beslutte sig hvilken lejr de var i blev man i tvivl om deres 
politik. Enten stemmer man venstre eller så stemmer man højre og hvis man ikke ved hvor fanden 
man er så ved man heller ikke hvad ens politik i virkeligheden står for. Det er vigtigt for at jeg ved 
hvor et parti står, og jeg ved hvad der kommer ud af min stemme. (i forhold til regering) 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
I midten er det nok nemmere at ændre sin holdning. Lidt nemmere at bevæge sig frem og tilbage. 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
De går, ligesom S, alt for meget op i at kritisere. Det bryder jeg mig ikke om. Hvis man skal 
kritisere nogen, må man starte med, sådan her vil vi gøre.. 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Kan kun huske MV og hende synes jeg ikke er så gammel. 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
De er midterparti så kan ikke være ligeså ekstreme som Ø eller DF. De er sådan lidt lala 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Kan ikke huske de har gjort noget. 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
Synes ikke de mister jordforbindelsen og som sagt kan jeg ikke huske deres mærkesager. 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte salgord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
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49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
Virker ret topstyret. Det er ikke et parti hvor man hører noget om problemer. Et rimeligt roligt parti. 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
Ved altid de står med S 
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1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
Jeg diskuterer ofte politik med hvem som helst 
 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Masser vælgere for hvem en enkelt person snarere end partiet spiller en rolle. hele historien om 
Khader er i og for sig et meget godt eks. på at et nyt, helt ustruktureret parti uden program kunne 
samle sig om nt enkelt person. Uden tvivl ved hvert fald nogle strømninger, at interessen samler sig 
ved bestemte personer. Personer spiller en stor rolle for den enkelte unge. Det har vi set gennem 
tiden meget. Ved alle valg opstår der en sand flugt af vælgere til bestemte partier og nye 
bevægelser. Aksel Larsen i 66. Hilmar Baunsgaard i 68. Og så havde Glistrup er par kæmpevalg, 
det størst i 73. Der var Glistrup en magnetisk person. 
 
Det har noget at gøre med, hvor bevidste eller ubevidste de er. Jeg vil antage at med et stigende 
niveau af politisk viden, så vil dem der alene stemmer på en person fatte. Det vil være et mere 
informeret valg. Det er mere et uddannelsesspørgsmål end noget andet. 
 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
 
4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Vi har nogle svagheder. Men styrken er evident alene af den grund at vi er tilstede i 103 år. Kun 
meget enig så er det fordi vi som parti også har nogle svagheder. Styrkerne er bevidste igennem 103 
år. Svagheden er en relativ svag organisation. Styrken er noget af det, at partiet har repræsenteret en 
bestemt politisk social liberal position. Den svage organisering er et meget stort problem. 
 
Vælgerorganisationen er ikke stærk. Den er dog stærkere nu end den var i store dele af 70’erne. 
 
 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
Helt afhængig af uddannelsesniveau. Vi appellerer til veluddannede, vi appellerer ikke til 
arbejdsdrengen eller ufaglærte. Vi har en større andel af stemmerne fx blandt de ældre. 
 
 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
 
 
 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Det er der nok mange der vil sige. Gennem tiden har vi haft en del undersøgelser gennem tiden, 
fordi de fravælger alle andre. Vi bliver residuale. Det er ikke usædvanligt. Mange nye medlemmer 
siger, hvad skulle jeg ellers, når de melder sig ind. Der er ikke en stærk identifikation af en 
mærkesag. I den seneste halv snes år har vi dog været meget præget af en markant holdning på 
udlændingepolitik. Vi savner altid fornyelse. Vi arbejder godt med det, men man skal jo aldrig stille 
sig tilfreds. 
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8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 1 
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For mange mennesker tror jeg det er et begreb, der er svært at håndtere. Det er et kompromis og det 
er besværiligt fordi det er ikke en facit liste. Mange ideologier har en facitliste. Der ligger hele tiden 
en diskussion. Hvor skal man lægge vægten og det kan jo være meget indviklet. 
 
 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Jeg tror mange vil sige, at det er et kernepunkt for mange. Det skifter dog lidt fra valg til valg. Valg 
er aldrig ens. I nogle valgkampe spiller regeringsspørgsmålet en relativt stor rolle. Jeg tror at ved 
sidste valg var det en ulempe for os, at de vidste af vi lå fast på HTS end på AFR, som er en klart 
dygtigere politiker, meget mere erfaren og politisk fuldblod. Det er hun ikke. Derfor spillede det en 
stor rolle ved sidste valg. Vi valgte, og kunne ikke vælge andet efter min mening. Mange af vores 
vælgere mente at der var en ubalance i valget, uagtet hvad man så mener om dem. Jeg mener, man 
skal pege på en statsministerkandidat. 
 
At pege på sin egen statsministerkandidat kræver en større tisllutning en dvi har i øjeblikket. Med 
fem procent, som vi har, ville det være komisk. 
 
Det ligeværdige valg ser lidt anderledes ud næste gang. Mest usandsynligt at afr ikke står i spidsen 
ved næste valg, og står LLR i stedet som hans afløser, så står HTS meget stærkere i forhold til det 
lige valg. 
 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
 
 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
Sådan var det i mange år. Vi kunne sige, at hvis man stemte på os, fik man meget ud af sine 
stemmer. 
 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Vi bestræber os på at mene det samme, som hvis vi selv sad med regeringsmagten. Vi holder fokus 
på ikke at love noget vi ikke kan holde. 
 
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Vi har været med lige siden – indtil skattestoppets tid – har vi været med i alle vigtige beslutninger, 
så det tror jeg ikke, der er nogen der kan sige andet end at vi er. 
 
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
 
 
 
15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Det har virkelig ændret sig. Det spiller en meget stor rolle i min vurdering. Der er noget fejt ved at 
gå efter minoriteter. Hele disk. Om ytringsfriheden; ja vi har ytringsfrihed. Hele kernen i den 
politiske debat er at man har mulighed for at kritisere magthaverne. Andre hensyn spiller ind mht. 
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minoriteter. Ofte har ubehagelige politiske strømninger tendens til at udnytte en eller anden latent 
modvilje mod bestemte minoriteter til egen formål. Det bryder jeg mig meget lidt om. 
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16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
S har flyttet sig meget på udl. Og int. Område som deres holdninger var for 15 år siden. 
 
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Klima vil spille en enorm rolle i den kommende tid. Miljøinteressen og behovet for en skarp 
holdning på miljøområdet bliver meget vigtig. Derfor kan man ikke fokusere for meget. Man er 
nædt til at gøre noget mere raidkalt end man hidtil har gjort. Også de borgerlige partier vil være 
nødt til at gå i den retning. Tidligere, da den første miljødebat, skyldede henover landet. Der var de 
kons. Faktisk meget med i front for at skabe ny og slagkraftig lovgivning. På det punkt vil det blive 
svært at få en mærkesag, fordi der vil være stor konkurrence om det. Der er intet grønt parti i dk 
fordi mange partier har markante holdninger i modsætning til andre lande. 
 
18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Det er jeg enig i. Det er svært. Det er meget svært. Det er indlysende, at det kan man sagtens. Men 
jeg er enig i at det er en svær sag. Og det har vi ikek været i stand til. 
 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
Det er den nuværende skattepolitik, der fører til større ulighed. Det forhold at større andel af 
befolkningen betaler top skat er aldeles ikke rimeligt. Jeg var med til at træffe beslutningen om top 
skat, der blev der lagt en grænse på 10 procent. Men det har aldrig været meningen, at indkomsterne 
ville vokse op i top skat hos så mange. Det er både økonomisk uhensigtsmæssigt men det er også 
uretfærdigt. Så er der fastlåsningen af ejendomsfastlåsningen og afgifterne i kroner og ører, betyder 
at indkomstskatten bærer en stadig større byrde. 
 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Sådan fremstår vi. Det beklager jeg meget. 
 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
Det gjorde de i 05. 
 
24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Vi har flere end igennem 80’erne og 90’erne. Vi kunne se, at andelen af dem, som sagde, at de ville 
stemme på os ved næste valg, var i perioder i 70’erne og 80’erne meget lav. Dem der var mere 
liberale end sociale synes vi var for sociale, og dem der var mere sociale end liberale, syntes vi gik 
for meget i den liberale holdning. 
 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
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26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
 
 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Klarhed er vigtig. Man skal både have et klart standpnukt og en klar holdning og samtidig udtrykke 
sig nuanceret. Det er en evig kamp om at have en klar holdning og ikke glemme nuancerne. 
 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
I 70’erne og 80’erne hvor vi var meget centralt placeret. Der havde vi nogle valg, hvor vi var mest 
omtalt i medierne og der havde vi nogle dårlige valg. Det vigtige er, at være i medierne med de 
rigtige budskaber. 
 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne. 
Det er også et ønske om, at der er nogen mennesker der er mere fremtid i. vi overser det ikke. Det er 
bevidst i nogen grad i hvert fald. Man skal bare sige noget beskidt om sine egne. 
 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
Oftest. Men ikke altid. Nogle af vore konkurrenter er skarpere til det. Pia er virkelig dygtig og svær 
at konkurrere med. 
 
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
Det er lidt med vilje. Som ny leder er det meget vigtigt, at hun er meget fremme. Det har vi bedt 
hende om. Det er en fordel at have en bred vifte af personer som kan træde frem. Men det er i meget 
høj grad partilederen, der bliver lagt mærke til. Der er udpræget konjunktur i det der. I 05 var det 
Marianne Jelved, som alle kendte og alle så. Og ingen kendte Margrethe Vestager. 
 
35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Vi er jo et parti, der har nuancer, så jeg vil ikke sige, det er et imageproblem. Men mange vil nok 
opfatte det som et imageproblem. Hvis folk opfatter os som nogle der gerne samarbejder hen over 
midten, så er det ikke et imageproblem, for det vil vi gerne. I alle lande, hvor der er partier der 
minder om os, har partierne samme problem. Vi er dømt til at være et lille parti. Deri afskærer vi os 
fra magten. 
 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
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38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte salgord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
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1. Jeg diskuterer ofte politik med mine venner, bekendte og familie. 
 
2. Jeg stemmer i højere grad på en enkelt person, end et helt parti. 
Det gælder generelt. Jeg tror dog, at ældre i højere grad end unge tiltrækkes af enkelte personer. 
MJ var meget stærk i 05, hvor det gik godt. Det er en styrke for os, at vi traditionelt ikke har været 
personbåret i den forstand, at vi er lidt bredere; alle ordførere forventes at have en profil. Man kan 
diskutere om de har det. Men. Hvis man er vant til at indrette sig sådan, at lederen skal tale til alle, 
så er den tendens måske en ulempe. 
 
Men jeg mener, vi er godt stillede. Men det hænger selvsagt sammen med, hvis min teori om at 
unge i højere grad er tilbøjelig til at stemme på et helt parti. 
 
Jeg møder tit folk, der siger; nu er der valg, så jeg bestilte lige alle partiprogrammerne. Jeg tror 
mange gerne vil kende partiet, jeg køber ikke den med, at man stemmer på Villy fordi, man synes 
han er fed. Især ikke når vi snakker unge universitetsstuderende. 
 
Unge er desuden meget dygtige til at diskutere politik på et højt niveau. 
 
Medierne præsentere selvfølgelig en udfordring som gør, at når man har unge som målgruppe, skal 
man måske overveje andre kanaler for at tiltrække vælgerne. Det har jeg indtryk af at SF ved sidste 
valg var rigtig gode til; kampagner, fester etc. 
 
På den ene side synes jeg vi gør meget for at udvikle nye medier, men vi mangler en mere strategisk 
tilgang. Vi er med på noderne men vi mangler en mere helstøbt strategi. Så vi gør det mere 
nagelfast til bestemte kanaler. På den måde er det politikerne der er hovedattraktionen fx på 
radikale.net. hvis vi kunne fremdyrke det som et sted, hvor man gik hen , hvis man gerne ville i 
kontakt med en radikale politiker, så kan vi få fat i mange flere end vi kan i en side i JP. 
 
 
3. Jeg synes ofte politiske diskussioner bliver for indviklede. 
Udenrigspol. Tit og ofte en mase hensyn og komplicerede størrelser. Unge siger; hvorfor fanden 
bevilger ikke bare flere penge til Afrika. På den måde tror jeg, at det bliver lidt for meget teknisk og 
for lidt hjerte. 
 
Jeg forsøger ikke at tilpasse mig de unges stil, men jeg synes selv, at når jeg fx er ude på store 
gymnasiedebatter i en valgkamp. Der gør jeg meget ud af at have konkrete historier og være meget 
præcis og så springe mellem regningerne over. Jeg synes selv jeg har været god til at klare mig i 
debatter med 400 mennesker hvor der er lidt fodboldstemning. 
 
Jeg tænker måske til en vis grad over, hvordan jeg udtaler mig i forhold til stil etc. når jeg udtaler 
mig til magasiner. Men når det er dagbladene og de elektroniske medier, der prøver jeg altid at 
sørge for at vide, hvad det er for et budskab, jeg har. Men jeg segmenterer det ikke. Det er mere et 
spørgsmål om at jeg gene vil have lytteren til at forstå, hvad jeg mente. His man gentager sin ene 
pointe, kan folk godt blive træt af en. Men det er vigtigt, at man formår, at få folk til at vide, hvad 
man mente, også selvom spørgsmålet ikke lagde op til det svar. 
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4. Jeg opfatter Det Radikale Venstre som et stærkt parti. 
Principfast. Ikke populistisk. 
 
 
5. Jeg ser Det Radikale Venstre som et parti med en ungdommelig appel. 
 
Det tror jeg desværre vi har formøblet lidt i sammenligning med 05. jeg tror ikke det gør sig 
gældende så meget mere. I hvert fald havde vi ikke mange førstegangsvælgere sidst i forhold til 05. 
Men jeg tror det ligger latent. Man kan sige, at vi er på vej fra at vi før sidste valg ville have sagt 
enig eller meget enig, så er skal vi passe på vi ikke ender i den anden grøft. 
 
Parti med moderne dagsorden. Dem der satte den moderne dagsorden,. Måske i nogle tilfælde dem, 
der var den klareste opposition til regeringen. Og DF. Og så den flavour og star quality hvor vi 
havde Naser, Morten Helveg og Bondam som var de tre tenorer. Vi havde den der star quality der 
har vi ikke det der momentum, det er måske det vi har tabt, hvor vi ramte en tidsånd. Det er sådan 
noget der er svært og flygtigt og noget der nem kan blive anstrengt, hvis man alt for målrettet går 
efter det, men det handler om at tænke lidt i metoder. 
 
Jeg tror ikke alene, det er individ-appellen, der appellere til de unge universitetsstuderende, som er 
”det”. Jeg tror aldrig AFR vil få ungdommelig appel, selvom han deler drinks ud på et kollegium 
under en valgkamp. Jeg sagde også, at vi havde den moderne dagsorden.  
Jeg tror, ungdommelig appel meget handler om de synspunkter, man har, at de har ungdommelig 
appel. Dem har vi ikke formøblet, for dem har vi ikke ændret, så det kan måske have noget at gøre 
med indpakningen. Men jeg tror vores succes i 05 også havde noget at gøre med nogle af de ting, vi 
lancerede, stilarten, som ikke var useriøse men som gav et dynamisk indtryk af at her skete noget, 
her var der gang i den, her var der nogle der havde de rigtige holdninger og stadig havde det sjovt. 
 
6. Jeg kan ikke huske nogle af Det Radikale Venstres mærkesager. 
Nogle af dem er ikke så latente som andre. Men udlændinge/integration er helt klart meget 
markante. 
 
 
7. Jeg synes Det Radikale Venstre savner fornyelse. 
Savner alle partier ikke fornyelse? Jeg tror ikke det handler om pol. fornyelse. Jeg tror vi er ovre i 
stilarten og det er der, de unge savner fornyelse. 
 
 
8. Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Jeg ved ikke hvor snævert de kobler ideologien til vores parti. 
 
9. Jeg opfatter det negativt, at jeg ikke ved om min stemme vil støtte en socialistisk eller 
borgerlig ledet regering. 
Det tror jeg de gør. Det er ikke det eneste. Men det tror jeg unge er meget enige i. Desværre er det 
nok for mange vælgere ved om, man støtter en ny regering eller om det er en støtte til den aktuelle 
regering. Jeg tror det spiller en stor rolle. Hvis man ved, hvad man vil, synes jeg derfor ikke man 
skal tøve med at sige det. Og jeg tror unge gerne vil vide, hvad det er man stemmer på. 
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Jeg tror ikke nødvendigvis det er noget der gælder særskilt for unge. Jeg tror det handler lidt om, at 
hvis man vil ind og diskutere, så er fronterne trukket meget klart op. Det er meget svært at komme 
til at diskutere andet, hvis man ikke peger på den ene eller den anden. Hvis man ikke svarer helt 
klart på, hvem man vil lege med, så får man ikke lov at debattere. 
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Siden 01 hvor vi har haft en flertalsblok. Mange tror jeg, troede og håbede på, at vi efter sidste valg 
fik en lidt mere usikker situation. Fordi folk ikke er dumme, så ved de godt, at man bør kunne give 
et svar på, hvem man støtter. Alle ved, at der skal 90 mandater bag en regering, eller i hvert fald 
ikke i mod dem. Derfor opfatter jeg det mere som et udtryk for en nuanceret politisk debat. 
 
10. Det Radikale Venstre burde på forhånd pege på en statsministerkandidat. 
 
 
11. Det tiltrækker mig, at min stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, 
hvilke partier der kan danne regering. 
Jeg tror, at den der traditionelle rolle i forhold til Det Radikale Venstre tror jeg ikke har nær så 
meget appeal i ungegruppen, som vi bilder os ind. Der er det meget mere med holdninger og 
værdier etc. Hvis man vil være tungen på vægtskålen så falder man ned i fælden der siger, at man 
ikke tør sige noget. Men jeg tror gerne, at unge vil stemme på et parti med indflydelse. 
 
 
12. Det Radikale Venstre er et troværdigt parti. 
Helt ekstrem selvdisciplin. Vi pålægger os slev nogle bånd som ingen andre gør. Vi foreslår ikke 
noget, som vi ikke ved, hvad koster. Vi har den her politik med, at vi ikke foreslår noget, der ikke 
kan gennemføres hvis vi havde 90 mandater. Troværdighed er noget man let kan formøble og det er 
svært at bygge op. 
 
Jeg tror troværdighed er meget vigtig for de unge og helt generelt. Også at det hurtigt bliver til en 
standhaftighed, at man ikke begynder at løbe efter vælgestrømme. 
 
  
13. Det Radikale Venstre er et ansvarsfuldt parti. 
Vi forsøger at, selvom det ikke altid er det der giver umiddelbart gevinst, tænke langsigtet og i 
økonomisk pol. vi plukker ikke altid de frugter der hænger længst nede. Det er nok derfor, vi får at 
vide, at vi er lidt kedelige, fordi vi er så saglige. Troværdighed og ansvarsfuldhed er synonymer for 
mig. 
 
Jeg tror det batter hos de unge. MJ blev kritiseret for at være kedelig i mange år. Og pludselig i 05 
var hun det helt store hit – fordi hun var kedelig. Der er god respons på at sige, at det vi kan tilbyde, 
det kan lade sig gøre. Jeg tror ikke vi skal undervurdere realismen hos de unge. Realitetssansen. 
 
 
14. Det Radikale Venstre har nogle gode værdier og holdninger til samfundet. 
Jeg tror det er utrolig centralt at være meget værdibaseret. Faren ved at være økonomisk ansvarlig. 
Så er det ofte det, der bliver budskabet. Det er vigtigt for os, at hvis ansvarligheden skal spille, så 
skal det være fordi den bliver set som vejen til at realisere de her gode holdninger og meninger. 
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Vi er blevet gjort til nogle der er så ekstreme og lidt lalleglade. Men hvis man kan fortælle folk, at 
det faktisk er flertallet i folketinget, der er ekstreme og fortælle folk, at der ikke er andre i Europa, 
der er sådan, så er vi kommet langt. 
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 15. Det Radikale Venstres holdninger overfor minoriteter er et gode for samfundet 
(udlændinge, homoseksuelle etc.). 
Jeg tror måske, at man godt kan finde, at gennemsnittet af unge lægger på enige, måske meget 
enige. Men der er nok også mange, for hvem vores løsning på problemerne ikke helt er tydelige 
nok. 
 
16. Det Radikale Venstre har en stærk udlændinge- og integrationsprofil. 
 
 
17. Det Radikale Venstre fokuserer for meget på miljø. 
Det tror jeg ikke, de unge mener. Når jeg kun siger meget uenig er det fordi, at vi besluttede i 
forhold til sidste valgkamp at rykke miljøet meget langt frem. Men der er ikke mange ledige 
standpunkter og derfor er det ikke velegnet til at skabe selvstændig profil fordi, der er mange der 
mener det samme. Men fundamentalt mener jeg ikke vi tænker for meget på miljø.  
 
Mange kritiserer os for at være løsslupne eller blødsødne på miljø, integration/udlændinge 
områderne, fordi det er der, vi tillader os at være meget værdibaserede og nogen måske synes de 
løsninger vi præsenterer ikke har den klassiske radikale ”den gyldne mellemvej”. Selvom vi får det 
regnet ud på en måde, så det vi foreslår, er realistisk; klima, økologi, miljø, kan det godt være, at 
vores løsninger kommer til at blive oplevet som mindre klassisk radikale. 
 
18. Det Radikale Venstre har ikke formået at forklare, hvordan man kan kombinere velfærd 
med en liberal skattepolitik. 
Jeg kan forestille mig at nogen, fordi vi har fokuseret på at skatten skal ned, tror at vi vil lempe 
skatten, men vi vil bare have de samme penge ind og så flytte rundt på fordelingen. Vi gør meget ud 
af at forklare, at pointen her er arbejdskraft, og hvis ikke vi får arbejdskraft, så er der ingen velfærd. 
Jeg synes vi bedre end de traditionelle liberale partier har formået at forklare, at det er et middel til 
at nå noget andet og ikke et mål i sig selv. 
 
19. Det Radikale Venstres skattepolitik vil medføre større social ulighed i samfundet. 
Det er en myte. ME fordi isoleret set er det rigtigt, at skattepolitikken som vi betragter som middel 
ikke fører nogle af de gode ting med sig, som vi er sikre på den gør, så kan man lave beregninger, 
der viser, at de med højeste indkomster også får mest ud af det. Men pointen her er, at det også er 
dem, der har de største huse og de største udgifter og det skattepolitikken gør er, at den vil generere 
af arbejdskraft giver os mulighed for at realisere nogle af de ting vi vil gøre for de svageste og de 
udstødte. Derfor vil de samlet set ikke føre til større social ulighed. 
 
20. Det Radikale Venstre tiltaler hovedsageligt folk, der beskæftiger sig meget med politik, og 
som ikke kun danner deres holdninger under en valgkamp. 
Ja. Det tror jeg er meget rigtigt. Jeg tror, at i halen af alt det her med troværdighed og 
ansvarsfuldhed, så stormer vi ikke ud i en valgkamp og lover til højre og venstre, selvom temaerne 
dikterer det. Derfor tror jeg, at de der vælger i sidste øjeblik også har et lidt mere afslappet forhold 
til troværdighed og ansvarsfuldhed. 
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- Mange unge læser og bruger lidt tid på politiske nyheder? 1 
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For det første er jeg helt sikker på, at både nettet og gratisaviserne har ført til større nyhedsforbrug 
end tidligere. Derfor er gratisaviserne meget positive. Mange læser avis nu som ikke gjorde det før. 
Det samme med nettet. Jeg ser positivt på de ting i forhold til at få folk til mere løbende at forholde 
sig til politik. 
 
21. Det Radikale Venstre har en tendens til, at fremføre tingene på et højere niveau end andre 
partier. 
Det er nok rigtigt. Det er rigtigt og det er både en styrke og en svaghed. Svaghed i den forstand at 
det kan gøre at vores budskab er lidt uklart. En styrke i forhold til de medier vi har med at gøre i 
forhold til at de forventer at de ting vi kommer med er gennemarbejdede og saglige 
- Hvad betyder det for de forskellige samfundsgrupper? 
Det er en del af det at være troværdig. Vi skal ikke kommunikere på en måde så folk ikke forstår 
det, men det hænger også sammen med, at vi som parti ikke behøver at have en ambition om at tale 
til 50 % af befolkningen. Vi er et niche parti, der ikke i udgangspunktet har som ambition at vi skal 
være større end venstre og soc.dem. det er derfor en styrke i forhold til de veluddannede og andre 
der står af, når tingene bliver lidt for sort-hvide. Det er til gengæld en svaghed i forhold til de som 
mener at tingene skal være sort-hvide.  
 
Det hænger sammen med uddannelsesniveauet hvor man befinder sig på den skala. Man får større 
forståelse for kompleksiteten af større samfundsmæssige problemstillinger. 
 
- Er tendensen positiv eller negativ i forhold til unge vælgergruppe? 
Det er svært at svare på. På den ene side må man helt grundlæggende sige, at det aldrig er godt at 
kommunikere på en måde, så folk ikke forstår det. Men til gengæld tror jeg det er vigtigt, at man 
ikke skyller barnet ud med badevandet i forhold til at oversimplificere. Jeg tror det værste man kan 
gøre er at tale ned til de unge. Man skal passe på med ikke at simplificere det fordi det nemt 
kommer til at virke som om vi taler ned til unge. Det er en styrke i forhold til, hvis vi formår at 
kommunikere på et højt niveau, så folk forstår det. 
 
22. Det Radikale Venstre er et parti for de veluddannede. 
Enig. Vi har jo mange vælgere der er veluddannede. Men vi har også andre og vi er et 
landsdækkende parti, der ikke kun appellere til storbyens intellektuelle og veluddannede, men vi er 
det ikke på en ekskluderende måde. Vi har alle typer; både vælgere og medlemmer. 
 
23. Folk stemmer kun radikalt fordi det er trendy. 
Det er klart, at der er bisværmevælgere, så jeg tror godt man kan finde nogen, der står på. Det kan 
godt være der er en gruppe vælgere, der er helt troløse, men det tror jeg er et ret beskedent antal. 
- Hvor vigtig er ”trendyheden” for unge når de stemmer? 
Jeg tror det er vigtigt, at man kan identificere sig med partiet, dets metoder og til en vis grad også de 
personer, der tegner partiet. Og hvis man er trendy, når unge kan det med ens parti, så betyder trend 
selvfølgelig noget, men jeg tror bare igen at det der er så tricky ved det, det er, at det som regel går 
galt, når man beslutter sig for at ville være trendy. 
- Er trendyhed/den vej vinden blæser i samfundet vigtigere for unge end for ældre? 
Trendy i den forstand moderne og progressiv er vigtigere for unge end for ældre. Men i den helt 
populistiske forstand ift. SF succes – hvis man seriøst mener, at Villy Søvndal var trendy – så kan 
man sige, at hans parti var dem, der var talk of the town. Men der tror jeg ikke nødvendigvis at unge 
løber mere efter det end ældre gør 
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24. Det Radikale Venstre har få kernevælgere. 
Nej, det er forkert. Nu har vi jo færre kernevælgere end de partier, der er større end os. Men hvis 
man ser på andelen af vores vælgere, så har vi en relativ høj andel af kernevælgere. 
 
25. Det Radikale Venstre tilhører den private elite, der i højere grad varetager det privates 
interesser. 
Vi er heldigvis ikke noget interesseparti. Det kommer også af at vi ikke er noget masseparti, der 
repræsenterer bønderne eller nogen andre. Jeg mener hverken vi repræsenterer det ene eller det 
andet. 
 
26. Det Radikale Venstre har for lidt indflydelse i dansk politik, til at det er interessant at 
stemme på dem. 
Det var da sjovere, hvis vi stod og havde den afgørende indflydelse. Men det hænger ikke snævert 
sammen med hvor mange der stemmer på os. Op gennem halvfemserne havde vi virkelig pauvre 
valgresultater til trods for at være i regeringen. Og efter vi for første gang havde mistet 
regeringsindflydelsen, fik vi et historisk godt valg. 
- Tror du unge stemmer efter, hvor deres stemme kan få størst mulig indflydelse ift der hvor 
regeringsmagten er? 
Nej, det tror jeg ikke er nær så vigtigt. Det er vigtigt at udtrykke sig klart. Nogle gange kan man 
have en holdning, der er lidt både og. Men den skal udtrykkes klart og tydeligt. 
 
 
 
27. I medierne er det vigtigt at have en klar holdning. 
Ja. 
 
28. De radikale politikere tør have deres egen holdning. 
Det er jeg enig i. Vi har fx lige stemt imod at forhøje børnechecken. Det får vi næppe stort tak for. 
Men vi synes de 400 millioner kunne bruges bedre. Vi har aldrig været bange for at tage et 
standpunkt, selvom det kun er os der mener det. 
 
29. De radikale politikere er synlige i medierne. 
Vi er aktuelt for lidt synlige i medierne. 
 
30. Det Radikale Venstres politiske budskaber er præcise og tydelige. 
Der er klart et rum for forbedring. 
 
31. Det Radikale Venstre fremstår meget principfast og trofaste overfor deres værdier. 
YES. Det gør vi. 
 
32. De radikales erfarne politikere har det med at overse medierne.  
Medierne har det måske med at overse erfarne radikale politikere. 
 
33. Man kan huske pointen, når en radikal politiker har udtalt sig i medierne. 
Det kan man nok ikke altid.  
 
34. Det Radikale Venstre er et usynligt parti foruden Margrethe Vestager. 
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Det er jeg nok lidt enig i; der er for lidt back-up. 1 
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35. Det Radikale Venstre har et imageproblem, når man ikke ved om de er et højrefløjs- eller 
venstrefløjsparti. 
Det er jeg meget uenig i. Jeg er ikke maksimalt uenig. Fordi jeg ikke mener, at det er nødvendigt at 
tage stilling. Tværtimod tror jeg, det er vigtigt at få et prædikat, der er hverken eller. Midterparti-
tilgangen bruger jeg ikke så meget selv/holdt op med, fordi det gør en lidt til en mellemting. Men 
jeg tror i al almindelighed, der tror jeg, at det er overdrevet det her med, at folk orienterer sig i, om 
vi er højre- eller venstrefløjsorienterede. 
 
36. Det Radikale Venstre er overvejende et højrefløjsparti. 
 
37. Det Radikale Venstre er overvejende et venstrefløjsparti. 
 
38. Det er besværligt at kommunikere en stærk politisk profil ud, når man har holdninger i 
begge politiske lejre. 
Næ, det mener jeg ikke. Tværtimod. Så kan man fremsætte en større buket af holdninger. Det er 
vigtigt, at fremsætte nogle holdninger, som man om ikke står helt alene med, så i hvert fald er lidt 
ekstreme ift hvad andre mener. Men jeg mener, det er forsimplet og en smule gammeldags at se 
politik som et fladt kontinuum…. fra højre til venstre. 
 
 
39. Som midterparti er det mindre vigtigt med klare politiske budskaber. 
Helt uenig i; det skal man have. 
 
40. Det Radikale Venstre går for meget op i at være i opposition, og for lidt op i at komme 
med egne udmeldinger. 
Mærkelig modsætning. Netop egne udmeldinger, der gør at vi er i opposition. Det at vi markerer 
klart, hvad vores synspunkter er, vil jo ofte være imod regeringen. 
 
Det er lettere, når man ikke er i regeringen, fordi man ikke behøver tage hensyn til nogen. I forhold 
til vores valgkamp er jeg måske enig. Der forsømte vi måske i en vis grad at have en klar profil i 
forhold til andre partier i oppositionen. Men ellers synes jeg, at der er en fin sammenhæng mellem 
at komme med egne budskaber og være i opposition. Men vi har længst besluttet os for, at vi ikke 
lægger bånd på os selv mht. at være uenig med de andre partier i oppositionen. Det gider vi 
simpelthen ikke. 
 
41. Det Radikale Venstre lever i skyggen af Socialdemokraterne. 
Nej. Det er klart, at når vi har sagt, at vi vil pege på Soc.dem kommer der fokus på det og at vi 
samarbejder med dem. Men vi lever ikke i skyggen af dem. Det er jo også et spørgsmål, hvor meget 
skygge de kaster. 
 
42. Den radikale folketingsgruppe er for gammel. 
Uenig. Jeg synes, man må acceptere at gruppen er valgt af vælgerne. Omvendt har vi den højeste 
gennemsnitsalder i folketinget, og er dermed over gennemsnittet i alderssammensætningen. Men det 
er rart med erfaring i gruppen, når gruppeledelsen er så ung. 
- Har unge svært ved at identificere sig med ældre politikere? 
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Det handler ikke nødvendigvis om alder. Tag Svend Auken. Han støvsuger adskillige tusinder af 
unge vælgere, fordi han er Svend Auken. Derfor er fødselsbeviset ikke afgørende. Det er sulten til 
gengæld. Hvor gerne vil man lave ny politik, markere sig med nye initiativer. MJ var jo heller ikke 
purung i 2005. Men omvendt mistede vi jo i forhold til. meningsmålingerne på valgdagen tre 
mandater, som efter min beregning var tre relativt unge, og det havde måske givet den helt optimale 
sammensætning af folketingsgruppen. 
 
43. Det Radikale Venstre er for blødsødne på vigtige politiske områder. 
Vissevasse. Jeg ved ikke hvad det skulle være for nogle områder. Skulle det være integrations- og 
udlændingepolitik, så synes jeg ikke det handler om at være blødsødne, men at stå fast på nogle 
klare værdier. 
 
44. Det Radikale Venstre skifter ofte holdning hvis omstændighederne ændrer sig og et nyt 
standpunkt viser sig at være det bedste. 
 
 
45. De radikale gør meget ud af at få italesat det dårlige i samfundet. 
Meget enig i den forstand, at det dårlige er at trække problemerne frem og de udfordringer, der er. 
Det kan virke som om, at vi maler fanden på væggen. Vi er et reformparti og hvis man vil have folk 
til at indse, at der er brug for reformer, så må man hive det negative frem. 
 
46. Det Radikale Venstre går for meget op i deres mærkesager og har en tendens til at miste 
jordforbindelsen en gang imellem. 
 
 
47. Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle sig frem til løsninger med 
de fleste. 
Pragmatisme er ikke specielt vigtigt for unge vælgere. Men klare værdier og stærke løsninger er 
vigtige. Men jeg tror resultater og indflydelse har en betydning. 
 
48. Det Radikale Venstre forsøger ikke at forsimple deres politik til korte slagord, men 
forsøger at forklare baggrunden for og sammenhængen i deres politik. 
Vi overforsimpler ikke. Men vi forsøger da. 
 
49. Det Radikale Venstre fremstår som et homogent parti, der er enige hele vejen rundt - både 
internt og eksternt. 
 
 
50. Man ved altid hvor de radikale står i en politisk diskussion. 
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Interviewguide 
Indledning: 
Det følgende er et interview, der har til formål at oplyse om din holdning til partiet Radikale 
Venstre. Det er meget vigtigt, at du svarer, det du føler er det rigtige og ikke det, du tror, er det 
rigtige. Du er udvalgt fordi, du ved det seneste folketingsvalg stemte på x-parti, men det er meget 
vigtigt, at understrege, at vi ikke er interesserede i at få gengivet den holdning til Radikale Venstre, 
som det parti du stemmer på har. Interviewet skal fungere som rettesnor for os til, at vi 
efterfølgende kan formulere en række udsagn om Radikale Venstre, som er kendetegnende for, 
hvordan unge mennesker i dag ser partiet. Vi er ikke interesserede i, at du giver en forkromet 
analyse af, hvorfor partiet står som de står i meningsmålingerne. Du skal blot forholde dig åbent til 
spørgsmålene og svare frit. Vi skal gøre dig opmærksom på, at dine svar kan blive lavet om til 
udsagn, der senere skal bruges i projektet. Det vil dog aldrig fremgå, at det er dig, der har 
formuleret netop det udsagn. Det kan dog forekomme, at vi i vores metode, vil benytte passager fra 
dette interview for at beskrive en konkret holdning eller påvise en specifik tendens, som dit svar er 
repræsentant for. Hvis du ikke mener at have forstået et spørgsmål til fulde, er du meget velkommen 
til at spørge, hvorefter vi vil uddybe spørgsmålet ved at svare på det i forhold til det, vi ville have 
svaret i samme spørgsmål men om et andet parti. 
Ok? 
 
Generelt: 
Hvad hedder du? 
 - Skal muliggør, at vi i metoden kan fortælle hvem, der sagde hvilke ting, som vi så senere har 
brugt som udsagn 
 
Hvad stemte du ved sidste valg 2007? 
 - i lighed med ovennævnte begrundelse, skal dette dokumentere, at det vi skriver i metoden er 
sandt. 
 
Hvad laver du? 
- Dette er igen for at sikre, at respondenten er kvalificeret og lever op til de krav, vi har sat. 
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Generelt er det desuden for at tale respondenterne varme og undgå den indledende 
nervøsitet/pjatteri etc. 
 
Radikale Venstre: 
Hvad mener du kendetegner Det Radikale Venstre? 
 - Vi håber at få en række unuancerede, generelle udsagn om Radikale Venstre i kassen. 
Spørgsmålet er meget åbent og afslører ikke, hvad vi forventer af svar. Respondenten har helt frie 
hænder til at svare på spørgsmålet, som han/hun ønsker. 
 
Hvad opfatter du som positivt ved Det Radikale Venstre? 
 - Her beder vi respondenten om at sige noget positivt om DRV. Det giver os mulighed for at 
indsamle viden om, hvad det er, der appellerer til de konkurrerende partiers vælgere. 
 
Hvad opfatter du som negativt ved Det Radikale Venstre? 
 - Samme argumentation som ovenstående – blot med omvendt fortegn. 
 
Hvilken opfattelse tror du unge generelt har af Det Radikale Venstre? 
 - Ved at spørge en lang række unge, dækker vi mange unges opfattelse af DRV helt fra yderste 
højrefløj til yderste venstrefløj. 
 
Personligt: 
Hvilke af Det Radikale Venstres politiske områder appellerer til dig? – ikke det parti, du tilhører 
men dig? 
 - Respondenten svarer for sig selv og det giver et bedre billede af, hvad der tiltrækker ham/hende 
ved DRV. Desuden kan man kontrollere, at det de svarede første gang ikke bare var taget ud af den 
blå luft. 
 
Hvordan synes du at Det Radikale Venstre bliver fremstillet i medierne? 
 - Herunder håber vi at få nogle svar, som skal give et billede af, hvordan respondenterne mener, at 
DRV fremstilles i medierne; godt-dårligt, rigtigt-forkert etc. Desuden giver det en mulighed for at 
sammenligne det, de svarer i spg. 4 og det, de svarer her. Er det udelukkende ud fra medierne, at de 
unge genkender partierne. Hvis svarene stemmer overens, er der i hvert fald noget, der tyder på det. 
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 Hvorfor stemte du ikke radikalt? 
 - Spørgsmålet giver respondenten helt frie tøjler til at komme med sin hudløst ærlige mening om, 
hvorfor han/hun ikke stemte radikalt. Det giver os mulighed for at se, hvilke forskelle der er mellem 
folk fra højre og venstrefløjen og deres bevæggrunde for ikke at stemme radikalt. Det gør, at vi 
efterfølgende kan formulere nogle udsagn, der har grobund i helt ufarvede holdninger til tingene. 
 
Hvornår beslutter du dig for, hvad du vil stemme ved et valg? 
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Interviewguide 
Indledning: 
Det følgende er et interview, der har til formål at oplyse om din holdning til partiet Radikale 
Venstre. Det er meget vigtigt, at du svarer, det du føler er det rigtige og ikke det, du tror, er det 
rigtige. Du er udvalgt fordi, du ved det seneste folketingsvalg stemte på x-parti, men det er meget 
vigtigt, at understrege, at vi ikke er interesserede i at få gengivet den holdning til Radikale Venstre, 
som det parti du stemmer på har. Interviewet skal fungere som rettesnor for os til, at vi 
efterfølgende kan formulere en række udsagn om Radikale Venstre, som er kendetegnende for, 
hvordan unge mennesker i dag ser partiet. Vi er ikke interesserede i, at du giver en forkromet 
analyse af, hvorfor partiet står som de står i meningsmålingerne. Du skal blot forholde dig åbent til 
spørgsmålene og svare frit. Vi skal gøre dig opmærksom på, at dine svar kan blive lavet om til 
udsagn, der senere skal bruges i projektet. Det vil dog aldrig fremgå, at det er dig, der har 
formuleret netop det udsagn. Det kan dog forekomme, at vi i vores metode, vil benytte passager fra 
dette interview for at beskrive en konkret holdning eller påvise en specifik tendens, som dit svar er 
repræsentant for. Hvis du ikke mener at have forstået et spørgsmål til fulde, er du meget velkommen 
til at spørge, hvorefter vi vil uddybe spørgsmålet ved at svare på det i forhold til det, vi ville have 
svaret i samme spørgsmål men om et andet parti. 
Ok? 
 
Generelt: 
Hvad hedder du? 
 - Skal muliggør, at vi i metoden kan fortælle hvem, der sagde hvilke ting, som vi så senere har 
brugt som udsagn 
 
Hvad stemte du ved sidste valg 2007? 
 - i lighed med ovennævnte begrundelse, skal dette dokumentere, at det vi skriver i metoden er 
sandt. 
 
Hvad laver du? 
- Dette er igen for at sikre, at respondenten er kvalificeret og lever op til de krav, vi har sat. 
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Generelt er det desuden for at tale respondenterne varme og undgå den indledende 
nervøsitet/pjatteri etc. 
 
Radikale Venstre: 
Hvad mener du kendetegner Det Radikale Venstre? 
 - Vi håber at få en række unuancerede, generelle udsagn om Radikale Venstre i kassen. 
Spørgsmålet er meget åbent og afslører ikke, hvad vi forventer af svar. Respondenten har helt frie 
hænder til at svare på spørgsmålet, som han/hun ønsker. 
 
Hvad opfatter du som positivt ved Det Radikale Venstre? 
 - Her beder vi respondenten om at sige noget positivt om DRV. Det giver os mulighed for at 
indsamle viden om, hvad det er, der appellerer til de konkurrerende partiers vælgere. 
 
Hvad opfatter du som negativt ved Det Radikale Venstre? 
 - Samme argumentation som ovenstående – blot med omvendt fortegn. 
 
Hvilken opfattelse tror du unge generelt har af Det Radikale Venstre? 
 - Ved at spørge en lang række unge, dækker vi mange unges opfattelse af DRV helt fra yderste 
højrefløj til yderste venstrefløj. 
 
Personligt: 
Hvilke af Det Radikale Venstres politiske områder appellerer til dig? – ikke det parti, du tilhører 
men dig? 
 - Respondenten svarer for sig selv og det giver et bedre billede af, hvad der tiltrækker ham/hende 
ved DRV. Desuden kan man kontrollere, at det de svarede første gang ikke bare var taget ud af den 
blå luft. 
 
Hvordan synes du at Det Radikale Venstre bliver fremstillet i medierne? 
 - Herunder håber vi at få nogle svar, som skal give et billede af, hvordan respondenterne mener, at 
DRV fremstilles i medierne; godt-dårligt, rigtigt-forkert etc. Desuden giver det en mulighed for at 
sammenligne det, de svarer i spg. 4 og det, de svarer her. Er det udelukkende ud fra medierne, at de 
unge genkender partierne. Hvis svarene stemmer overens, er der i hvert fald noget, der tyder på det. 
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 Hvorfor stemte du ikke radikalt? 
 - Spørgsmålet giver respondenten helt frie tøjler til at komme med sin hudløst ærlige mening om, 
hvorfor han/hun ikke stemte radikalt. Det giver os mulighed for at se, hvilke forskelle der er mellem 
folk fra højre og venstrefløjen og deres bevæggrunde for ikke at stemme radikalt. Det gør, at vi 
efterfølgende kan formulere nogle udsagn, der har grobund i helt ufarvede holdninger til tingene. 
 
Hvornår beslutter du dig for, hvad du vil stemme ved et valg? 
 
 
292
  
 
BILAG 6 
293
Interview m. Henrik Merkelsen 
 
Det følgende interview skal mere antage form som en samtale eller som en brainstorm 
end et egentligt interview, hvor vi meget gerne vil trække på din viden om politisk 
kommunikation og branding. 
 
Vi er som skrevet i mailen stadig i idéfasen af dette projekt og har derfor bedt dig om 
dette møde for at få den bedst mulig indføring i feltet politisk kommunikation og for 
at høre dine tanker om et projekt, der skal omhandle branding af de Radikale. 
 
Det skal være kommunikationseksperten Henrik Merkelsen vi gerne indledningsvis 
vil snakke med, og dette med udgangspunkt i det radikale venstre. 
 
Politisk kommunikation / branding: 
• Hvad anser du som det vigtigste element eller den vigtigste egenskab ud i 
politisk kommunikation? 
• Beskriv, helt kort, hvad god politisk kommunikation er? 
• Hvad er forskellen på politisk kommunikation og branding? 
• Reducerer samfundets/mediernes stigende fokus på branding og 
kommunikation det politiske element, således at det i højere grad bliver form 
frem for indhold?  
 
De Radikales situation: 
• Hvordan ser du de Radikales position i dansk politik? 
• Hvordan ser du de radikales brand? 
• Hvilke faktorer mener du havde indflydelse på de radikales vælgernedgang 
ved sidste valg? – eksempelvis sammenlignet med året før. 
• Prøv at give en karakteristik af de Radikales politiske kommunikation i 
øjeblikket – hvad gør de godt, hvad gør de skidt? 
• De Radikales position i dansk politik er jo på mange måder unik. Med en 
blanding af medlemmer og vælgere der er både til højre og venstre for midten, 
er der på den ene side risiko for konstant utilfredshed og på den anden side 
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grobund for dynamik og opbrud med ensidig, hæmmende partitankegang. 
Hvordan ser du, at partiet kan forbedre eller optimere deres politiske brand? 
• Hvilke kommunikative redskaber kan de radikale med fordel benytte sig af? 
• Hvordan virker deres parløb med S i forhold til politiske 
branding/kommunikation? 
• Ift. SF, som har brandet sig meget på Villy, hvordan tror du et større fokus på 
Margrethe Vestager ville virke i forhold til det Radikale Venstre? 
• Hvordan mener du, at de Radikale kan maksimere vælgerandelen – hvor skal 
de kigge hen? 
 
Vores projekt: 
Vi overvejer at indsnævre vores projekt, så det handler om en bestemt gruppe af 
potentielle vælgere eller et bestemt politisk budskab. Vi har blandt andet overvejet, at 
det kunne være de unge potentielle vælgere; hvordan får man dem, eller de radikales 
miljøpolitik eller en anden politisk dagsorden, hvor de er meget markante. 
 
• Ifølge en undersøgelse fra MM i oktober 2007 har ingen partier for alvor fået 
greb om de unge vælgere. Situationen er måske lidt anderledes i dag – Villy 
har godt gang i de unge damer – men kunne det stadig være et område man 
som DRV kunne satse på at få fodfæste hos? 
• Kan du se et politisk tomrum omkring den unge vælgerskare, som DRV kan 
udfylde? 
• Hvis man tænker segment-mæssigt, er der da segmenter, som du ikke mener er 
optaget, og som DRV kunne overtage? 
• Hvilke potentielle vælgere har de Radikale glemt eller ikke fanget? – hvordan 
kan man fange dem igen? 
• Er der budskaber, som kun bliver kommunikeret ud til bestemte målgrupper 
og som man med fordel kunne sprede lidt mere? 
• Ser du tendenser fra/i den amerikanske valgkamp, der med fordel kunne 
overføres til dansk politik – rent kommunikationsmæssigt? Evt. Barack. 
 
Teori: 
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Vi er pt i tænkeboks om hvilke teoretikere/teorier vi vil bruge. Vil derfor gerne høre 
dig om du vil anbefale nogle umiddelbart oplagte. Gerne i forhold til 
branding/kommunikationsteori.  
• Nævn nogle interessante teoretikere/teorier, som vi med fordel kunne benytte i 
et projekt om politisk kommunikation og branding af de Radikale. 
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Bilag 6 
 
 
  
Faktiske radikale vælgere 
Stemmeafgivning ved 
valget 2001 for de vælgere, 
der ville stemme på 
Radikale Venstre, hvis der 
var valg  
I morgen 
 
Radikale vælgeres 
alternativ 
Stemmeafgivning ved 
folketingsvalg 
i morgen for de faktiske 
radikale vælgere, hvis de 
ikke måtte stemme på 
Radikale Venstre 
 
Potentielle radikale 
vælgere 
Stemmeafgivning hvis der 
var 
valg i morgen hos de 
vælgere, der godt kan 
forestille sig, at de kunne 
stemme på Radikale Venstre 
ved et fremtidigt valg. 
Enhedslisten 1 3 5 
SF 7 24 25 
Socialdemokraterne 15 47 41 
Radikale Venstre 58 - - 
CD 4 8 4 
Kristendemokraterne 2 2 2 
Konservative  3 8 8 
Venstre 9 7 13 
Dansk Folkeparti 0 1 1 
Fremskridtpartiet 0 - - 
Total 100 100 100 
 
Tabellen er udarbejdet efter lignende tabel i ugebladet A4 af lektor og samfundsforsker ved Aalborg 
universitet Johannes Andersen. Tabellen angiver forholdet mellem radikale vælgere og de 
daværende andre politiske partier. For det første viser den, hvor de vælgere, der ville stemme på Det 
radikale Venstre, hvis der var folketingsvalg i morgen, kommer fra. For det andet viser den, hvor de 
samme vælgere ville stemme, hvis de ’ikke måtte’ stemme på Det radikale Venstre. Altså lidt om 
deres sympati og alternative valgmulighed. For det tredje hvor de potentielle radikale vælgere ville 
sætte deres kryds, hvis der var folketingsvalg i morgen (Andersen 2004: 3). 
 
Johannes Andersens vælgerundersøgelse: Radikale vælgere fra 2004. 
Kilde: Andersen, Johannes 2004: Radikale Vælgere. I Ugebrevet A4, Notat nr. 1. Side 3. 
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FIGURLISTE 
 
Figur 1:  Oversigt over projektets empiriske tilgang og hvorledes projektets Q-metode er  
systematiseret 
Figur 2: Opdeling af Q-respondentgrupper i forhold til politiske tilknytning, køn og alder. 
Respondent koderne vises ligeledes. 
Figur 3:  Tekstboks. Begrebsforklaring af Q interview. 
Figur 4:  Projektets Q-gitter er skildret i denne figur. 
Figur 5:  Fordeling af henholdsvis de radikale og de potentielle radikale respondenters 
besvarelser af udsagn 8: Jeg ved hvad et socialliberalt parti står for. 
Figur 6:  Søjlediagram der viser fordelingen mellem respondenterne på spørgsmålet om 
hvorvidt Radikale Venstre er et højre- eller venstrefløjsparti, eller ingen af delene. 
Figur 7:  Cirkeldiagram der viser hvorvidt respondenterne er enige, uenige eller ved ikke i 
forhold til udsagn 47: Det Radikale Venstre er et pragmatisk parti, der kan forhandle 
sig frem til løsninger med de fleste. 
Figur 8:  Figur der viser respondenternes besvarelser på udsagn 11: Det tiltrækker mig, at min 
stemme kan vise sig at være tungen på vægtskålen i forhold til, hvilke partier der kan 
danne regering. 
Figur 9:  Cirkeldiagram der viser hvorvidt respondenterne i højere grad stemmer på et helt parti 
eller på en enkelt person. 
Figur 10:   Figuren til venstre viser den klassiske vælgeropdeling fra starten af 1970’erne, mens 
figuren til højre viser, hvorledes dette projekts respondenter synes at være 
kendetegnet.   
Figur 11:  Fordeling af respondenternes besvarelser på udsagn 29: De radikale er synlige i 
medierne. 
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Køn 
 
Respondenter Procent
Mand 194 35,5%
Kvinde 352 64,5%
I alt 546 100,0%
 
 
 
 
Uddannelsessted 
 
Respondenter Procent
Københavns Universitet (KU) 189 34,6%
Copenhagen Business School (CBS) 23 4,2%
Roskilde Universitetscenter (RUC) 309 56,6%
Andet 25 4,6%
I alt 546 100,0%
 
 
 
 
Hvor politisk engageret er du? 
 
Respondenter Procent
Uengageret:  Jeg stemmer ikke til folketingsvalget. Politik interesserer mig 
ikke. 
4 0,7%
Lettere engageret: Jeg stemmer til folketingsvalget. Derudover interesserer 
jeg mig ikke specielt meget for politik. 
48 8,8%
Engageret: Jeg stemmer til folketingsvalget. Jeg følger med i valgkampen. 
Jeg er opmærksom på de store politiske linjer. 
372 68,1%
Meget engageret: Jeg er politisk aktiv og stemmer selvfølgelig til 
folketingsvalget. Jeg bruger meget tid på at sætte mig ind i de politiske 
nyheder og hvad der sker i det politiske liv. 
122 22,3%
I alt 546 100,0%
 
 
 
 
Hvilke politiske mærkesager er vigtigst for dig? (Vælg maks 4) 
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Respondenter Procent
Udlændinge/integration 260 47,6%
EU 98 17,9%
Uddannelse og forskning 315 57,7%
Miljø, klima og økologi 332 60,8%
Kultur, medier og idræt 92 16,8%
Socialpolitik (sundhed, svage grupper, ældre, social ulighed) 334 61,2%
Udenrigs- og forsvarspolitik 152 27,8%
Økonomi og beskæftigelse 150 27,5%
Retspolitik 65 11,9%
Skattepolitik 95 17,4%
Velfærd (service og økonomi i den offentlige sektor) 291 53,3%
I alt 546 100,0%
 
 
 
 
Hvilke politiske præferencer vægter du højest, når du stemmer til folketingsvalget? (Vælg maks 3) 
 
Respondenter Procent
At politikeren er troværdig, dvs. holder hvad han/hun lover. 315 57,7%
At politikeren er loyal overfor partiet og vælgerne. 155 28,4%
At politikeren kan argumentere og tale for sin sag. 280 51,3%
At politikeren deler samme holdning som mig selv. 385 70,5%
At politikeren er velklædt og præsentabel. 6 1,1%
At politikeren tør stå ved sin mening. 296 54,2%
At politikeren er synlig i medierne. 37 6,8%
I alt 546 100,0%
 
 
 
 
Hvilke politiske mærkesager forbinder du med Det Radikale Venstre? (Vælg maks 4) 
 
Respondenter Procent
Udlændinge/integration 318 58,3%
EU 129 23,7%
Uddannelse og forskning 188 34,5%
Miljø, klima og økologi 255 46,8%
Kultur, medier og idræt 142 26,1%
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Socialpolitik (sundhed, svage grupper, ældre, social ulighed) 158 29,0%
Udenrigs og forsvarspolitik 39 7,2%
Økonomi og beskæftigelse 102 18,7%
Retspolitik 37 6,8%
Skattepolitik 176 32,3%
Velfærd (service og økonomi i den offentlige sektor) 149 27,3%
I alt 545 100,0%
 
 
 
 
Hvad mener du kendetegner Det Radikale Venstre? (Vælg maks 3) 
 
Respondenter Procent
Troværdige 160 29,3%
Taler de svages sag 50 9,2%
Overklasseparti 167 30,6%
Økonomisk ansvarlige 126 23,1%
Klare budskaber 67 12,3%
Vendekåber - dvs. at de skifter holdning tit 148 27,1%
Miljøforkæmpere 185 33,9%
Integrationsparti 232 42,5%
I alt 546 100,0%
 
 
 
 
Hvilket politisk parti stemte du på ved folketingsvalget 2005? 
 
Respondenter Procent
Enhedslisten 102 18,7%
Socialistisk Folkeparti (SF) 118 21,6%
Socialdemokraterne 80 14,7%
Det Radikale Venstre 105 19,2%
Centrum Demokraterne (CD) 5 0,9%
Kristendemokraterne 6 1,1%
Minoritetspartiet 3 0,5%
Dansk Folkeparti 9 1,6%
Venstre 51 9,3%
Det Konservative Folkeparti 26 4,8%
Andre (F.eks. løsgængere) 2 0,4%
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Stemte ikke 39 7,1%
I alt 546 100,0%
 
 
 
 
Hvilket politisk parti stemte du på ved folketingsvalget i 2007? 
 
Respondenter Procent
Dansk Folkeparti 7 1,3%
Det Konservative Folkeparti 32 5,9%
Venstre 31 5,7%
Ny Alliance 16 2,9%
Det Radikale Venstre 78 14,3%
Kristendemokraterne 5 0,9%
Socialdemokraterne 74 13,6%
Socialistiske Folkeparti (SF) 177 32,4%
Enhedslisten 109 20,0%
Andre (F.eks. løsgængere) 2 0,4%
Stemte ikke 15 2,7%
I alt 546 100,0%
 
 
 
 
Hvis du stemte på Det Radikale Venstre i 2005, men ikke stemte på Det Radikale Venstre i 2007, kan du da 
kort forklare hvorfor? 
Jeg stemte Radikalt både i 05 og 07... 
Skattepolitikken var for højreorienteret. 
Jeg var mere enig i de ting SF stod for. Jeg synes ikke rigtigt, at kunne finde ud af, hvad Det Radikale 
Venstre stod for. Jeg stemmer personligt, og fandt en person fra SF mere troværdig/bedre. 
håbede, at Ny Alliance kunne fungere som et egentligt midterparti 
det gjorde jeg ikke:( 
jeg stemte ikke på dem 
Jeg kan ikke stå inde for deres integrations- og skattepolitik. 
Socialdemokratiet havde en kandidat i min lokale kreds, som jeg gerne ville stemme på. 
Stemte på dem begge gange (I burde da kunne få surveyprogrammet til at skippe det her spørgsmål, for de 
folk det ikke er relevant for, hva?) 
gjorde jeg ikke, fordi det ville ikke have nogen betydning, socialdem. var den eneste mulighed hvis den 
anden fløj skulle til. 
N/A 
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Jeg mener, at SF går klarere ind for en mere målrettet handling overfor miljøet, og samtidig tager mere hånd 
om de svage i samfundet. Kan ikke finde ud af om jeg stadig sympatiserer med socialliberalismen. 
Jeg hælder mere til de konservatives politik. Tilbage i 2005 havde jeg ikke sat mig særlig meget ind i hvad de 
enkelte partier stod for, det har jeg nu 
jeg plejer at stemme på SF men blev lidt fanget af stemningen i 2005 da SF ikke rigtig stod særlig stærkt på 
den rent partipolitiske linje, og det gjorde - synes jeg for to år siden - de Radikale 
jeg har ændret politisk holdning. Jeg var ikke så engageret dengang. 
Det er gået op for mig hvor værdiløse de er. De er alt for politisk korrekte, hvilket gør at, de støtter de forkerte 
mennesker og stærkt højreorienterede grupper og dermed lader andre i stikken. 
Jeg har ikke stemmeret. Da jeg er udlænding 
jeg fokuserede på velfærdspolitikken og jeg syntes i arbejdede for meget sammen med konservativ og 
venstre 
Jeg havde endnu ikke stemmeret i 2005 
Jeg havde flere meninger tilfælles med socialdemokratiet. 
Havede ikke stemmeret i 2005 
Jeg syntes, at der var for meget pro-venstre i deres politk på det tidspunkt, og syntes de var lidt svage i 
forbindelse med spørgsmål om integration i denne valgkamp 
. 
Da jeg ville bakke op om Helle som ny statsminister og da socialdemokratiet fremførte klarere budskaber og 
holdninger. Ønsket om flere stemmer til det størte oppositionsparti imod Venstre. 
For megen usikkerhed om partiets linje. Manglende gennemslagskraft. Roderi efter Khaders afgang. 
n/a 
Det er så smart i spørgeskemaer at man kan gøre nogle spørgsmål afhængige af de forrige svar, så det kun 
er folk med denne svar kombination der får spørgsmålet??? Når nu i er tilknyttet RUC har de nogle 
udemærket meget basale kvantitativ metode kurser i sikkert kan få lov til at deltage i, så i ved det samme 
som en basis studerende..:-D 
Jeg var i tvivl om hvorvidt jeg skulle stemme Radikalt eller SF, men min kæretse overbeviste mig efter en 
lang diskussion til sidst om, at det var mere strategisk at stemme SF, hvis vi ville have et regeringsskifte. Om 
han engentlig havde ret ved jeg ikke rigtigt... 
Jeg mener ikke de er klar over problemerne med integrationen, de får det til at lyde som om vi bare skal 
vende den anden kind til! Dertil ser jeg ingen sammenhæng mellem deres ønske om skattelettelser, og en 
stærk velfærdsstat. 
Det skyldtes en aendring i mine egne politiske holdninger. 
Der var for meget opbrud, med ubbryderparti etc, vlagte at lægge stemme hos et på det tidspunkt mere 
stabilt parti, om det så holdt skik eller ej er svært at sige... 
Hovedsageligt fordi jeg ønskede at støtte Socialdemokratiet og Helle T som alternativ til Fogh. Jeg har 
desuden nok rykket nogle holdninger siden 2005, men synes ellers godt om Magrethe Vestager, de radikales 
politik på flere områder og synes ikke de fortjente et helt så dårligt valg, som de fik i 2007. 
sympati-stemme til Ø 
Blev i tvivl om de ville indgå en en borgerlig regering, hvilket jeg ikke ville støtte. 
(Jeg ville sgu aldrig stemme radikalt, men i 2005 var de "kreative caffe latte drikkende radicoole" jo et 
decideret modefænomen; en rolle Villy Søvndal velsagtens har overtaget idag.) 
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Jeg mener at mine holdninger er bedre repræsenteret ved SF. Jeg har nok ændret mening om visse politiske 
temaer. 
SF gik tilbage i 2005 og det kom bag på mig, og jeg fortrød derfor, at jeg stemte på Det Radikale Venstre. 
I 2005 var det nogle meget troværdige personer der karakteriserede DRV - nogle der virkelig turde stå ved 
deres holdninger og var ansvarlige selvom det måske ikke var så populært. I 2007 var DRV gået op i hat og 
briller og NA og de kunne ikke finde ud af at holde sig til deres tidligere 'røde' linje. Man (jeg!) var i tvivl om 
hvad de ville lægge mandater til for at komme ind i varmen hos Blå Blok og om en stemme på dem ville være 
en stemme på Anders. 
Enhedslisten var lidt skarpere - dvs. mere irriterende for regeringen at have flere af i folketinget, tænkte jeg. 
Oppositionen generelt har ikke været så seje og nu skulle der noget mere radikalt til... end det radikale. he. 
Stemmen ville ikke bidrage til noget - de har ikke formået at udnytte deres store tilgang i 2005 til noget som 
helst - og derfor ville jeg ikke kaste min stemme ned i lokummet en gang til. Desuden mener jeg at de har 
været komplet usynlige i perioden 2005-2007, hvor de ellers skulle markere den store vælgertilgang med 
nogle offensive træk. Eneste jeg kan huske om De Radikale er at der var en del interne stridigheder -Naser 
Khaders afhoppen og lederskiftet til M. Vestager. Ellers har de været komplet uden for fokus. 
en større enighed med SF, i takt med min uddannelse har jeg fåe større viden og derfor bedre mulighed for 
at stemme "rigtigt" 
Sig mig er dette en undersøgelse i værksat af det radikale venstre??? hvis det er er det sq da dybt uetisk 
IKKE at fortælle det nogen steder i jeres undersøgese. virker også meget mærkeligt at man IKKE kan svare 
ved ikke? eller ønsker ikke at svare på flere af jeres spørgsmå!!! 
Jeg støtter partierne til venstre for midten, men er ikke stærkt knyttet til et enkelt af dem. Jeg valgte 
Socialdemokraterne denne gang, fordi De Radikale havde brugt valgperioden på at åbne op for samarbejde 
med de borgerlige, hvilket jeg ikke kan støtte. 
jeg er blevet mere klar over hvad de forskellige partier står for og synes ikke at de havde de samme 
holdninger som mig 
Jeg syntes at Socialdemokratiet havde flere punkter jeg kunne være enig med dem om.  Og så syntes jeg at 
Helle Thorning-Schmidt virkede som en god statsministerkandidat 
uenig med den politiske linie 
Miljø er for mig det altoverskyggende vigtigste politiske emne pt. De udfordringer samfundet står overfor kan 
ikke løses ved simpel flytten rundt med offentlige midler, det vil komme til at koste. Denne realitet har SF og 
især Ida Auken i højere grad givet udtryk for at have forstået end De Radikale. 
Stemte ikke på Det Radikale Venstre 
hov, der må jeg ha lavet en fejl. stemte ikke i 2005 (var ude og rejse) men stemte radikalt sidste år 
sorry, I am not allowed to vote for Folketinget.... maybe they can change that? (invander fra USA) 
Det gjorde jeg ikke! 
Blev blændet af deres retorik.  Kunne ikke gennemskue at de blot var et elitært overklasse parti...  Senere 
blev jeg klogere... 
Naser Khader er super ringe politiker blev i tacklet strategisk klogt - man skal forfremme en politker per  
arbejde ikke per popularitet. Radikale har ingen kant og deres folketingsmedlemmer med undtagelse af 
forkvinde Vestager, Niels HV. Pedersen, er svage og for overklasse-agtige. SF skinner meget tydeligere 
igennem - god linien med at undgå person angreb/mudderkastning men formidler via humor. Signalere 
overskud og konkrete initiativer. 
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Fordi jeg var forskrækket over FARC-reklamen på Enhedslistens hjemmeside, stemmer ellers altid på 
Enhedslisten. 
Der er gået for meget latte i de radikale. Det er for sødt og velsmagende. Derudover var Holger K ikke 
længere formand for sf, hvilket er endnu en faktor 
SF trådte mere i karakter ved valget i 2007. Talte de sager der lå mit hjerte på sinde. 
Det var mest pga. Marianne Jelveds manifest 
Stemte ikke på Det Radikale Venstre, hverken i 2005 eller 2007. 
Jeg kan ikke helt huske hvorfor jeg i 2005 stemte radikalt. Der er mange grunde til at jeg ikke gjorde det 
sidste år men i bund og grund fordi jeg på grund af den højredrejning stort set alle partier tager undtagen R 
og Ø, ville sætte min stemme længst på venstrefløjen som muligt. Så de partier var reelt de eneste 
muligheder men pga. Ø's social og miljøpolitik skete mit kryds ved dem. 
jeg besluttede i sidste øjeblik at stemme på Socialdemokratiet, idet jeg havde mulighed for at stemme 
personligt på en politiker jeg synes gør det særligt godt 
jeg var dels bange for at enhedslisten ikke ville komme ind (i 2007), og er på mange måder lige enige med 
begge partier, bare i forskellige ting 
Jeg synes, de manglede stærke profiler og klare budskaber. 
Jeg stemte på de radikale i 2005, fordi der herved var den største chance for at slippe af med den 
nuværende blok - læs den 3. vej. Dette på trods af at jeg ikke er politisk enig i flere af deres standpunkter. 
Ved dette folketingsvalg "stemte jeg efter hjertet” - hvor jeg kan identificere mig med værdierne. 
Fordi jeg som udgangspunkt stemmer SF, men i 2005 håbede, at RV ville danne regering med V 
Dem har jeg aldrig stemt på (og det kommer jeg heller aldrig til) 
Af flere grunde:  1. Enhedslisten lå under spærregrænsen, og jeg mener at de er i stand til at stille (måske 
upopulære) spørgsmål i Folketinget, som andre partier ikke har mod til at tage op.  2. Asmaa Abdol-Hamid 
var i en enestående situation for at blive valgt ind i Folketinget. Hun repræsenterer (i hvert fald 
tilsyneladende) en gruppe, der ofte bliver italesat fra Folketingets talestol, men ikke selv har en demokratisk 
stemme, der bliver hørt og lyttet til.  3. Generelt ønsker jeg en venstredrejning af dansk politik. 
Fordi de Radikale ikke længere repræsenterer det, jeg finder vigtigt 
hm.. det gjorde jeg jo også 
Har aldrig stemt på Det Radikale Venstre. 
Jeg valgte at flytte min stemme fra de Radikale til Enhedslisten. Det gjorde jeg fordi Enhedslisten lå nær 
spærregrænsen i valgkampen, og at jeg ville se det ville få katastrofale følger hvis ikke Enhedslisten kom 
med. Både for oppositionen, men bestemt også for at opretholde den kritiske stillingtagen. 
Jeg blev mere politisk interesseret og fandt at SF passer bedre til mig. Blev ydermere træt af polemikken 
omkring Marianne Hjelved. 
Jeg er dybt uenig i deres skattepolitik. Det er sådan set mit hovedproblem. Og så en berøringsangt i forhold 
til integrationen - med lidt for meget naivitet. 
De tøvede med at vælge blok, og jeg ville være sikker på at min stemme gik til den røde blok 
Var i udlandet og kunne derfor ikke stemme. Men ville have stemt på social demokraterne da jeg gerne vil 
have Helle som statsminister. 
fornyelse 
Fordi jeg synes Mimi Jacobsen var sympatisk! 
jeg fandt ud af at det radikale venstre har en liberal tilgang til deres politik hvilket ikke er i overensstemmelse 
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med mint verdenssyn. 
 
 
Hvis du stemte på Det Radikale Venstre i 2007, men ikke stemte på Det Radikale Venstre i 2005, kan du da 
kort forklare hvorfor? 
Jeg stemte Radikalt både i 05 og 07... 
Har aldrig stemt på dem så vidt jeg husker 
heller ikke det... 
jeg stemte ikke på dem..deler ikke de samme holdinger 
Jeg stemte på dem i 2005. 
Jeg var ikke stemmeberettiget i 2005 
Stemte på dem begge gange (I burde da kunne få surveyprogrammet til at skippe det her spørgsmål, for de 
folk det ikke er relevant for, hva?) 
Jeg stemte på de radikale begge gange - og gør det formentlig også til næste valg. 
Var vist mindre interesseret i politik i 2005 + var i USA og fik ikke brev-stemt. 
- 
NA 
jeg stemte ikke på Det radikale venstre 
I 2005 stemte jeg personligt på Christine Antorini, men jeg synes hun har skuffet en del. Dét, koblet med at 
jeg mere og mere harmonerer med Det Radikalde Venstres grundholdninger og værdier, gjorde, at jeg 
stemte på Det Radikale Venstre i 2007. 
Jeg kørte træt i Socialdemokraternes velfærdskampagne, og fandt DRVs skatte- og integrationspolitik mere 
realistisk. Jeg fandt dem på sin vis nok også mere moderne.. 
Min politiske orientering er egentlig i midten, og efter en lang periode med en borgerlig regering og politik 
følte jeg ved sidste folketingsvalg, at det var på tide, at en mindre borgerlig regering tog over, idet der jeg 
mente, at der var nogle politiske beslutninger og mærkesager, der var blevet overset i en lang periode. 
det var ikke længere muligt at stemme CD 
Har ikke stemt på Radikale venstre 
Havde ikke stemmeret i 2005 
jeg stemte ikke på det radikale venstre 
jeg stemte socialdemokratisk i 2005 da de på dette tidspunkt havde en mere anstendig udlændige politik. Jeg 
kunne nok også have stemt radikalt dengang. Nu synes jeg at A har flyttet sig for langt mod højre til min 
smag - derfor stemmer jeg på det radikale venstre. 
Jeg blev træt af venstre og syntes at De Radikale var dem som jeg bedst kunne forlige mig med og som talte 
min sag mest. 
n/a 
Se forrige svar 
Har sat mig bedre ind i politik siden da. 
Fandt sympati for de Radikale Ventres udspil om Miljø og skattelettelser. Ideen med at forhøje visse 
miljøskatter (elekticitetsbeskattelse) dels rettet mod en reduktion af elektricitetsbrug og dels rettet mod  at 
sænke topskatten, så højtuddannet arbejdskraft kunne tiltrækkes til vores trængte arbejdsmarkedet, 
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overbevidste mig. Havde tidligere ikke været så opmærksom på Det Radikale venstres politik, stemte derfor 
ikke på dem i 2005. 
Jeg har ændret mit politiske ståsted idet mit liv har ændret sig. Primært med hensyn til forsvars- og 
skattepolitik. 
stemte ikke på radikale 
Jeg var meget usikker i begge tilfælde. Begge partier dækker nogle af de holdninger jeg har. Jeg kan ikke 
huske hvorfor jeg lige valgte S i 2005. 
På valgdagen lå jeg syg på valgdagen i 2005. 
Jeg var meget i tvivl om SF eller B. Endte med at stemmme B fordi de delte mine synspunkter på det grønne 
område 
Manu rock my world.... 
stemte ikke på dem 
Jeg syntes at socialdemokraterne talte mere til mig og hvad jeg fandt vigtigt i politik 
?? 
Det gjorde jeg ikke 
I 2005 stemte mine politiske synspunkter mere overens med enhedslisten end med radikale - set udfra det 
omfang viden jeg havde om politik på daværende tidspunkt. 
Fandt ud af Radikale gør mere for miljøet, som var min største mærkesag på valgtidspunktet 
Samme som før... 
Fremstod som det mindst dårlige valg. 
stemt ikke  på dem 
I 2005 var de Radikale for blødsødne og kunne ikke klare Marianna Jelved som formand. Karen Vestager 
syntes bedre som formand. 
pas 
Fokus på EU, mere ansvarlig økonomisk politik og fokus på integrtion og asyl problematikker 
Stemte hverken i 2005 eller 2007 på Det Radikale Venstre 
Pga. deres store fokus på miljøpolitik -De gik meget op i miljøpolitikken ved sidste valg. 
I didn't 
havde ikke mulighed for at stemme i 2005 
ihh 
- 
Mere selvstændig beslutning. Den første gang man skulle stemme var det meget nemt at følge sine forældre. 
Mit valg af de radikale skal ses i lyset af at jeg håber og drømmer om et stærkt midterparti der kan kigge 
begge veje og forsøge at forene alle forskellige holdninger. 
det gjorde jeg ikke, jeg stemte soc. og SF 
Jeg var meget i tvivl om, hvem jeg skulle stemme på, så det blev en personlig stemme til Manu Sareen (tror 
det staves sådan), som jeg synes gjorde nogle gode ting for integration på Nørrebro. Det var meget tilfældig - 
desværre! 
 
 
Hvis du stemte på Det Radikale Venstre både ved folketingsvalget i 2005 og i 2007, kan du da kort forklare 
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hvorfor? 
Da det var det parti som stod nærmest på mine egne holdninger i forhold til integration, økonomi og 
udenrigspolitik. 
Det er dem jeg i gennemsnit er mest enige med i enkeltsager, og helt sikkert iedeologisk. Der er dog 
personer, jeg aldrig ville stemme på eks. i Københavns kommune. 
det gjorde jeg ikke 
deler ikke samme holding som dem 
Jeg stemte på dem i 2005 pga en stærk profil og stærke kandidater, men ikke i 2007 pga min lokale 
socialdemokratiske kandidat, som jeg syntes skulle i tinget. 
Det er det parti jeg deler flest værdier og holdninger med. 
Jeg overvejede Ny Alliance vognen. Ikke fordi jeg på daværende tidspunkt bryds mig specielt meget om 
Khader, men fordi de havde mulighed at sætte godt gedigent "gang i den".  Jeg stemte naturligvis ikke på 
dem. De blev utroærdige i deres retorik, og jeg vidste ikke hvor jeg havde dem. Det gjorde jeg til gengæld 
med DRV - derfor faldt min stemme på dem (igen og igen) 
- 
NA 
Stemte ikke på dem nogen af gangene. 
stemte på dem til begge valg 
Jeg har aldrig stemt på DRV 
Ønskede en ny regering, men mest af alt på grund af deres miljøpolitik. 
Deres krav om strammere miljøpolitk, pragmatiske holdning til integration, fokus på svage grupper i 
samfundet samtidig med ønsket om lavere skat på arbejde finansieret af miljøafgifter. Men det siger alle 
partier jo efterhånden. Radikale politikere er håbløst dårlige til at skille sig ud i medierne. De har nogle 
generelt gode holdninger, men er for sløve til at kommunikere deres (klare) mening ud i forbindelse med 
aktuelle, konkrete sager. 
Det Radikale Venstre er det parti der ihøjset grad repræsenterer mine holdninger. Her med primært fokus på 
miljø, skattepolitik og nytænkning. 
Det er det parti jeg både værdi- og holdningsmæssigt er tættest på. 
det gjorde jeg ikke 
De kæmper for de ting jeg mener er vigtigst i samfundet. De er synlige og troværdige. 
Fordi jeg deler deres politiske holdninger på de mest væsentlige punkter. De har en stor integritet og 
forsøger altid at vise en given sag på en nuancerende måde og med gode argumenter. 
n 
Har ikke stemt på radikale venstre 
sf varetog mine interesser bedre 
Fordi deres holdninger svarer mest til mine egne. 
KUNNE IKKE STEMME I 2005! 
Det er den eneste parti, som repræsenterer min grundlæggende holdning. Deres værdier er vigtige for mig. 
. 
Mine holdninger er i overensstemmelse med Det radikale Venstres. 
grundet deres holdning til udenrigspolitiske spørgsmål og miljø 
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det gjorde jeg ikke 
, 
Deres politik har ikke ændret sig synes jeg -- og det har mine holdninger heller ikke. Jeg stemte derfor på 
partiet både i 2005 og i 2007. 
Det er et godt parti at have i folketinget, og så stemmer de meget godt overens med min egen politiske 
overbevisning 
n/a 
NEJ 
det gjorde jeg ikke 
Gjorde jeg ikke 
stemte ikke på radikale 
Det er det parti, der bedst repræsenterer mine holdninger. 
Jeg mener at de har en ansvarligt oekonomisk politik, og samtidig forsvarer vores retsikkerhed ved at 
kaempe for at dansk lovgivning ikke gaar paa kant med internationale konventioner; herudner de 
europaeiske menneskerettigheder. Derudover mener jeg at deres integrations politik er mere ansvarlig, da 
det netop er en itnegratiosn politik og ikke en assimilations politik. De arbejder for et aabent inkluderende 
samfund og ikke et ekskluderende samfund baseret paa fremmedgoerelse. Derudover vaerdsatter jeg at de 
er ansvarlige vedr miljoespoergsmaal og pro-EU. 
Jeg stemte ikke på det radikale venstre 
Fordi det er det parti der bedst repræsenterer mine holdninger. 
Partiet ønsker udvikling gennem "moderne" økonomisk og social politik - de repræsenterer i mine øjne social 
ansvarlighed samtidig med en tro på det frie marked.  De Radikale søger den rigtige løsning i hvert tilfælde 
uden at lade sig fange i ideologisk sniksnak. 
De lægger tættest op ad min politiske overbevisning. 
stemte ikke Radikalt 
er generelt enig i deres holdninger, er specielt glad for menneskesyn omkring, at det er vigtigt at have tillid til 
de offentligt ansatte. Og at de prioriterer uddannelse, miljø og integration højt 
stemte ikke på dem 
Fordi det er det parti, hvor jeg er enig i flest punkter indenfor miljø-, social- og integrationspolitik 
Det gjorde jeg ikke 
?? 
De prøver ikke på at "forsimple" politik til korte slagord, men prøver - på trods af at det umoderne - at forklare 
baggrunden for - og sammenhængen i deres politik. 
De fører en fornuftig social-liberal politik, og ser kompromis som en ideologi. Ligesom jeg selv gør. Jeg 
mener ikke, at noget i partiet har ændre sig fra 05-07 som gør jeg skulle mene noget andet 
se tidligere svar 
Det gjorde jeg ikke 
Fordi DRV er det parti som bedst varetager mine holdninger 
De radikale fører den klart mest sympatiske indvandrerpolitik, de er ikke populistiske og de tænker på alle 
sociale lag. Endvidere har de en fornuftig kultur- og miljøpolitik. De radikale har "hjertet med" i deres politik 
og er ikke så præget af spin. 
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Fordi der ikke var andre alternativer for mig. Er ikke loyal overfor partiet, men der er ikke andre der 
repræsenterer min stemme bedre. 
jeg har ved begge valg været meget enig i speciel De radikales integrationspolitik, og da integration har 
været et meget gennemgående punkt ved begge valgkampe, faldt det mig naturligt at stemme radikalt, for 
derved at få en ændring af den nuværende politik 
Jeg stemte Radikalt fordi jeg ville være have en ny regering, og fordi jeg ikke deler synspunkter med S på 
mange områder, mente jeg det ville være bedst at få en så ligelig fordeling af mandaterne i en kommende 
regering. 
Stadig det party der passer bedst til mine holdninger 
... 
stemte ikke på dem 
De opfylder mine betingelser for et politisk parti. De er troværdige og progressive. De repræsenterer det 
eneste lødige i den beskidte danske udlændigedebat. 
Jeg er enig med de fleste af deres mærkesager 
stemte ikke på partiet nogle af gangene 
Stemte ikke på Det Radikale Venstre hverken i 2005 eller 2007 
Det er det eneste relevante parti for mig. DRV er det eneste parti, der står ved deres holdninger, og som 
holder fast. 
Det parti der repræsenterer mig bedst. Nogle politikere jeg kan stå inde for. 
det gjorde jeg ikke.. 
Synes det var det parti, der matchede mine synspunkter bedst 
Hvorfor i alverden skulle jeg pludselig blive radikalist? 
Gode saglige argumenter med troværdige politikere, der taler solidarisk om realistiske visioner. 
- 
Fordi jeg synes at de har nogle holdninger som jeg synes lyder meget fornuftige 
Det gjorde jeg ikke 
Stemte jo ikke på Det Radikale Venstre. 
det gjorde jeg ikke 
Hmm, svært at huske. Men enighed i deres generelle politiske linje/udtalelser. Synes Vestager er troværdig. 
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BILAG 10 
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Hvilket politisk parti stemte du på ved folketingsvalget i 2007? 
 
Respondenter Procent
Dansk Folkeparti 1 1,0%
Det Konservative Folkeparti 2 1,9%
Venstre 1 1,0%
Ny Alliance 2 1,9%
Det Radikale Venstre 46 44,7%
Kristendemokraterne 1 1,0%
Socialdemokraterne 15 14,6%
Socialistiske Folkeparti (SF) 26 25,2%
Enhedslisten 8 7,8%
Andre (F.eks. løsgængere) 0 0,0%
Stemte ikke 1 1,0%
I alt 103 100,0%
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BILAG 11 
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MM I Venstre taber terræn
Vælgernes vurdering af de politiske partier på forskellige områder
.&TV.TTVT
,&V19T'&32VT
.& .&T.&TV.
14V.2 TTT19
.&T.TTATT
AVA.TVVT
"'.3V 33 AV26
AT17VAVVV
Varetager brede samfundsinteresser og er
ikke blot talerør for særlige vælgergrupper
Har en klar forståelse for deres egne
vælgeres interesse
Er der især grund til at stole på, fordi de
gør alt for at holde deres løfter til vælgerne
lægger størst vægt på at varetage
de unges interesser
lægger størst vægt på at varetage
de ældres interesser
lægger størst vægt på at varetage
interesserne for folk. der er i arbejde
lægger størst vægt på at varetage de
lediges og socialt udsattes interesser
Har en klar politik
s R K CD SF DF v ø Ny Alliance
12
8
3
s
1
9
2
7
.,....
.,....
Agur 1: Venstre går tilbage på alle områder, mens Socialdemokratiet atter har fået fodfæste. Cl
ro
Note"' De røde trekanter betyder, at partleme går fremad i forhold til sidste måling i foråret 2006. Sorte trekanter betyder tilbagegang. Hvide firkanter symbolerer status quo. Ny Alliance var i:ii
ikke stiftet ved sidste måling i 2006.
KIlde: Ugebrevet Mandag Morgen og Zapera.
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